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VORWORT, 



Die Auslegung und Beurtheilung der unter Hesiod's iNanien über- 
lieferten Theogonie ist eine Aufgabe, mit der ich mich lauge Zeit fleissig 
beschäftigt und über die ich io deo Jahren 1842 biB 1854 eine Aniahl 
▼on Abhandlungen Tertflfentlicht habe, die dann im Jafaie 1857 im 
2. Bande meiner Oputeula aeadmiea zusammen gedruckt sind. Die 
Ei^bnisse der Untersuchungen , die in jenen Abhandlungen nicht an- 
ders als vereinzelt und stückweise vorgetragen werden k onnten, jetzt 
im Zusammenhange und in bündigerer Fassung darzuiegeu bin ich 
durch zwei Beweggründe veranlasst worden. Erstens war es mir ver- 
dnesslieh, dass Manche, die gelegentlich meiner Ansichten Aber die 
Theogonie Erwähnung thaten, dieselben, sei es geflissentlich sei es un* 
absichtlich, nicht der Wahrheit gemäss, sondern entstellt und ungetreu 
referirten, wogegen ich mich durch die jetzicje Wiederholung und Zu- 
saiiinienstellung für die Zukunft wenigstens schlitzen wollte: zweitens 
aber fühlte ich mich gedrungen und berufen, gegen das willkürliche 
und unkritische Treiben Einspruch zu thun, mit dem sich Dieser und 
Jener namentlich in der jüngsten Zeit an der Theogonie vergriffen hat, 
mit gänzlicher Unbekflmmertheit um das» was jeder Verständige als 
das unumgänglichste Erfordemiss und die unentbehrlichste Vorbe- 
dingung einer wahren kriiik ansehn muss, d. h. um ein genaues und 
gründliches Verstandniss des Gedichtes ini Ganzen und un Zusammen- 
hang seiner Theile. Mir wird Niemand das Zeugniss versagen, dass ich 
mieh mit völliger Unbefongenheit und mit gebührender Gründlichkeit 
um das Verständniss der Theogonie und um die Einsiebt m den Plan 
ihrer €omposilion und den darauf beruhenden Zusammenhang der 
Bestandtheile bemüht, auch die Schwächen, an denen sie leidet, und 
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die mancherlei Mängel, die sie, als poctisclies Kunstwerk Lelraciilet, 
an sich trägt, weder verkannt habe , noch zu verhehlen oder zu be- 
schönigen beflisflen gewesen bin. Um nun aber auch jene bodenlose» 
subjective, von leichtgläubigen Vorurtfaeilen und ungerechtfertigten Vor- 
aussetzungen ausgehende Art von Kritik, die sich neuerdings die Theo- 
gonie umzuarbeiten uail ihre echte Gestalt iKTzuslellen untorfaiigen 
hat, zurückzuweisen und zu widerlegen, bedurfte es nur noch einer 
genauen Analyse ihres Verfahrens, wodurch sie in das gehörige Licht 
gestellt wurde. Dieser habe ich mich denn auch, und vielleicht öfter 
und mit mehr Ausführlichkeit, als es für verstdndige Leser nötbig ge- 
wesen wäre, unterzogen, den Freunden und Liebhabern jener falschen 
Kritik aber dadurch ohne Zweifel grosses Aergerniss gegeben und nicht 
geringen l iiwillen gegen mich erregt, den sie denn auch bei rielegen- 
heit auszulassen nicht ermangeln werden. Daniber werde ich mich 
denn wohl zu trösten wissen in dem sicheren Vertrauen, dass die Zu- 
stimmung der Verständigen, an deren Beifall allein mir gelegen sein 
kann, mir nicht fehlen werde. Denn wenn ich auch keniesweges die 
Anmassung besitze zu glauben , dass ich überall und in j<^dem Stfick 
das Rechte gctroflen habe, so <larf ich doch gegen die ildüplpiuikte, 
auf denen das Gesamniturtheii wej?entHch beruht, schwerlich Wider- 
spruch befürchten. Von Nebendingen, die iiir das Ganze gleichgültig 
sind, könnte ich selbst wohl euies und das andere bezeichnen, was Be- 
denken und Einwendungen hervorrufen dürfte; ich will indessen jetzt 
den künftigen Recensenten nicht vorgreifen. Nur ein fxvtj^dfviiitb» 
aftdQTrjiua erlaube ich mir hier zu berichtigen, wofür vielleicht das 
Greiseualter, t6 ?.r]d-r:g yrjqag, wie Platon ini l*hädros es nennt, zur 
Entschuldigung dienen mag. Die Üerutung auf das Beispiel des Ari- 
stoteles hinsichtlich der Or])hica, S. 7, hätte unterbleiben sollen. In 
den vorhandenen Schriften des Artstoteies kommt ausdruckliche Eiv 
wähnung der Orphica nur zweimal vor, de anima I, 5 und de gener. 
anim. II, 1 (in Metaph. XIV, 4 werden orphische Ansichten, aber ohne 
Angabe des Namens, benihrl i. An jenen beiden Stellen heissen sie td 
xakovfieva, worin offenbar Zweifel an der Echtheil ausgesprochen ist. 
Zu der ersten derselben berichtet übrigens Philoponus, dass A. in dem 
Dialog TteQi g)iXoGog)las über Orpheus gesprochen habe, und nach 
den Worten des P. könnte es scheinen, als ob A. zwar die Echtheit der 
angeblichen Orphica, nicht aber die Existenz des Orpheus selbst be- 
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zweifelt habe. Ich glaube aber, dass Philoponus hier dem A. nur seine 
eigene Meinung unterschiebe: wenigstens nach Cicero de n. d. muss 

Ä. auch die Existenz des 0. in Abrede gestellt haben, da die Worte 
C.'s nur dann einen dem Zusammenhange angemessenen Sinn haben, 
wenn man sie auf die l*crson des 0. selbst, nicht, wie einige Erklärer 
gewollt haben, nur auf die Qualität desselben als Dichter bezieht. 

Im Texte der Theogonie v. 245 hätte eigentlich die im Gommentar 
S. 148 besprochene Lesart hergestellt werden mflssen. — Ebendaselbst 
V. 26S hätte die Coniectur ^novro für ^rtovtctt Erwähnung verdient. 
— Im Commealar S. 248 konnte wegen der Dione als Mutter des 
Dionysos auf Op. ac. II p. 155 verwiesen werden. — Bei der S. 287 
vorgetragenen Vertheidigung der Theogonie gegen Bernhardy's Tadel 
hat mir die erste Ausgabe von dessen Grundriss der griech. Litt vor- 
gelegen, was ich deswegen ausdrucklich bemerke, weil in der dritten 
mir erst vor wenigen Tagen in die Hände gekommenen Bearbeitnng 
jener Tadel wenigstens in den meisten l'unkten slillscliweigend zu- 
rfickgenommen ist. Meine Vertheidij^Hnig zurfickzunehuien . wenn ich 
es auch noch gekonnt halte, war deswegen doch wohl nicht ratb- 
sam. fiel einer neuen Bearbeitung des Grundrisses» die sich wobi er7 
warten lässt, möchte ich dass die auf S. 304 z. E. stehende Stelle etwas 
deutlicher gefasst und der Leser nicht su dem jetzt fast unvermeid- 
lichen Missverstandniss verleitet würde, als sei das dort hiDsicbtlich 
der Composition (oder Compilalion) der Theofronie Vorgetragene nicht 
meine, sondern B.'s der memigen eatgegeugeslelile Ansicht. 

Greifswald, den 1. December 1867. 
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89 Z. 2 V. «. lata nan alten fBr allan. 

- 47 V. 137 - - ^f*' - fiiir. 

- 55 V. 381 - - fUT - 

- 67 V. 425 - - fiira - fierd. 

- 68 Anmk. za v. TOti Z. 8 lese man könne für können. 

- J91 Z. 19 V. 0. nach Gottheit setze inao biuzu gedacht. 

- 98 - 5 V. 0. lese man gleichem Stamme. 

- lOS - 9 V. u. - - dem Dichter Tür ihm. 

-121 - 18 v.o. - - zoEasprechen für abzaspreche 

. . . 22v. - - Abführiiafea fnr Attfuliriiaf. 

- 131 Aul 5 2. 4 v. v. lese man Stob, für Strab. 

- 149 Z. 6 V. n. lasa man auflöst. 

-148 - 20v.a. - - deo Nameu der Muttar. 

-183 - 15y.o. - ' Dieliterafdr Dichter. 
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Die Anfällige theogonischer I>ielitimg unter den Griechen gehören 
offenbar einer früheren Zeit an als die uns erhaltenen Ueberreste des 
heroischeu Epos, wie sie in der Ilias und Odyssee uns vorliegen. Denn 
in diesen selbst schon llndi n .-ich nicht s});irlirhe Anj^ahen über die 
Herkunft und die verwandtschattJichen Üeziehungeu (kr (.oittT unter 
einander, die ein gewisses theugunisches System erkennen lassen, mit 
welchem, was derartiges bei Späteren vorkommt, theils übereinstimmt, 
theils aber auch davon abweicht: wie denn überhaupt die ganze Göt- 
teriehre der Griechen zu keiner Zeit ein systematisch zusammenhängen- 
des nnd allgemein anerkanntes Ganzes gewesen» sondern immer nur ein 
A^pregat von alkriei Ansichten geblieben ist, in welchem zwar aller- 
dings gewisse Grundvorstellungen als allgemein herrschende zn er- 
kennen sind, im Einzelnen aber unzählige Verschiedenheiten hervor- 
treten, da nicht allein jedes Volk, jede Landschaft Griechenlands ihre 
besonderen Vorstellungen und Glaubensformen halte, sondern auch 
eiozelue Individuen sich der Freiheit bedienten, über die Götter und 
göttlichen Dnige eigene Ansichten zu hegen und vorzutm^^rn. Bei 
Dingen, wo von eigentlichem Erkennen und Wissen nicht die Hede 
sein konnte, und bei einem Volke, bei dem der Particularismus in 
solchem Grade wie bei den Griechen herrschend war, konnte sich 
keine katholische Glaubenslehre geltend machen, zumal es an jeder 
kirchlichen Autorität fehlte, welche Nacht gehabt hätte, die Orthodozie 
festznstellen und abweichende Ansichten zu unterdrOcken. 

Die theogonischen Angaben nun, die wur in den homerischen Ge- 
dichten hier und da antreffen, lassen, wie gesagt, eine Art von System 
erkennen , zu welchem sich die Dichter derselben bekannten. Dieses 
System enthielt Ansichten über ditj Entstehung der Welt , über die in 
den verschiedenen Theilen der Welt waltenden Mächte , die als per- 
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Bönliche Wesen gedacht wurden, über eine Aendening der Weltherr- 
schaft, die von älteren Gottheiteii auf jüngere übergegangeii, über Ver- 
mShmgen, Zeugungen und Verwandtschaften der Götter, und es ist 
kein Grund zu bezweifeln, dass von diesen Dingen, worfiber in jenen 
Gedichten nur Einzelnes gelegentlich erwähnt und als bekannt Toiaus- 
gesetzt zu werden pflegt , nicht auch bereits eine mehr zusammen- 
fassende Darstellung, also ein kosmogonisches und theogonisehes 
Dichtenfserk , vor der Ilias und Odyssee vorhanden gewesen sei. Zu- 
verlässige Berichte lilitr viu b*»klies giebt es freilich nicht: denn was 
von Tht(*[^onien voriionierischer Dichter, eines Linus, Musiius , Or- 
pheus, Thamyris, Paiäphatus gesagt und als aus ihnen entnommen 
angeführt wird, ist augenscheinlich und anerkanntermasseu von jünge- 
rem Alter, und zum Theil aus ziemlich später Zeit'). Das Gepräge 
hdheren Alters trSgt nur das eine iheogonische Gedicht, welches unter 
dem Namen des Heaiod überliefert ist, eines in Böotien lebenden Dich- 
ters kymäischer Abkunft, der dem Homer gleichzeitig oder wem'gstens 
nidit lange vor oder nach ihm gelebt haben soll Bei der Unsicher- 
heit aber Aber Homer*s Person und Zeitalter sind solche Angaben fiber 
Hesiod's Zeit oflenbar weit entfernt von chronologischem Wcrthe. 
Was daneben über des böotisi hcn Dichters Persr)ii utui Verhältnisse 
angegebrn wird, ist wenig, uiui ilits wenige tlicils uU'eiibar faliclluift, 
theils wenigstens sehr unzuverlässig, und selbst über diejenigen An- 
gaben, die in einem der ihm zugeschriebenen Gedichte, den Werken 
und Tagen, vorkommen, lässt sich Zweifel erheben, ob sie wirklich 
von dem Dichter selbst herrühren, oder erst später von Interpolatoren 
eingesetzt sein mögen. FOr den Zweck der gegenwjlrtigen Arbeit würde 
es ganz fibertUlss^ sein, auf nähere Erihrterung über diese Fragen ein- 
zugehen: wir dürfen uns mit der Erklärung begnügen, dass wir die 
Existenz eines Dichters Namens Hesiodos in BAotien um die Zeit, 
welche herkömmlich als die homerische Zeit bezeichnet wird, also 
etwa im neunten Jahrhundert vor unserer Zeititchüuag, durchaus 
nicht in Abrede zu stellen geneigt sind, dass wir aber als anerkmmt 
und keint m Zweifel unterworfen hinzuffigen , es habe im Älterthum 
eine nicht gennj^i; Anzahl von Gedichten unter Hesiod's Namen gegeben, 
welche augenscheinlich weder von einem und demselben Verfasser noch 
aus einer und derselben Zeit herrührten. Eins von diesen Gedichten, die 



) S. darüber die Abk. de puest &raeo. thtogronica in meuieu Oquhc. ac. IL 
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Werke und Tage, wurde toh den Undsleoteii des Hesiodoe, den Böo^ 
tem, als echt anerkannt, m Pansanias IX, 31, 4 berichtet; von Andeni, 
sagt derselbe, wurde ihm ansserdem noch ein Gedicht (Iber die Weiber 
und die sogenannten grossen Eöen, die Theogonie, ein Gedicht fiber den 
alten Prepheton Melainpus, ferner Ober desTheseos undPeirithoosHtn* 
abfahrt in den Hades, Belehrungen des Cheiron an den Achilleus, einige 
aii diu Werke und Tage sich aiisihlit sseiide Stücke, endlich auch ein 
Gedicht üher Zeichendeutung und M.mtik zii'^esclirieben. Noch andere, 
die von Amlt in genannt werden, übergehen wir mit Stillschweigen. 
Fragen wir aber nach der Ursache, weswegen eine so beträchtliche An- 
zahl verschiedener Gedichte als hesiodische bezeichnet sei, so ist frei- 
lich eine ganz bestimmte Nachweisung darüber um so weniger mög- 
lieb, da nns die meisten dieser Gedichte nicht mehr vorliegen, und wir 
deswegen nicht un Stande sind, mit Tollkonunner Sicherheit daröber 
m entscheiden, ob nicht etwa nur ein gemeinschaftlicher unterschei* 
dender Charakter derselben die VeranUosung gewesen sei, sie alle 
unter derselben Kategorie als hesiodische xa beteiehnen. Halten wir 
uns aber zunächst an die beiden uns vorliegenden Gedichte, die Werke 
und Tage und die fheogonie, so tritt uns, bei der grossen Verschie- 
denheit des Inhaltes, doch als das Gemeinschaftliche beider die didak- 
tische Tendenz entgegen. Denn wie in jenem Belehrungen über die 
Verhältnisse und Obhegenheiten des täglichen Lebens , über die Ge- 
schifte namentlich des Ackerbaues, und über die Beobachtung geselli- 
ger und religiöser Pflichten ertheilt werden, so wird in der Theogonie 
Belehrung über die Anfinge der Welt, fiber die Herhonfl und ver- 
wandtschafUichen fieslehungen der fibermenschlichen in der Welt und 
ihren Theilen waltenden Wesen und fiber die von den älteren auf die 
jüngeren fibergegangene Weltregierung gegeben. Und zwar ist eben 
nur dies, kurze Belehrung in übersichtlicher Vollständigkeit, der 
Zweck, mit heinahe gänzlicher Verzichileistung auf eigentlich epische 
Darstellung. Denn wenn sich auch an einigen Stellen etwaa aust'ülir- 
üchere Erzählun^^cn eingeschoben finden, — über deren Grund und 
Zweck gehörigen Ortes zu reden sein wird , — so machen doch diese 
nicht den eigentlichen Hauptinhalt aus und sind sichtlich verschieden 
von der Weise des eigentlich so zu nennenden £pos , dessen Tendenz 
luane andm ist, als durch anschauliche und ansprechende Schilderung 
von Handlungen und Ereigmssen und lebendig charakterisirende Dar- 
stellung der dabei betheiligten gfittlichen oder menschhdien Persön- 
lichkeiten dem Zuhfixer seelenvolle Bilder des Lebens vorzuffihren, 
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die ihn mensciilidi mneliai mid lölirai oder ergötzen iLönneiL — 
EaladMan ab LebiiB^dite sind die XtUjmogvn^^ipaut die Astro- 
logie, die OnnthomaDtie und wie eonst Pauanias als ftaptntä Imj 
beieidinet, an mpW. Aber aocfa toh den enüdenden Gedichten 
dftrfen wir annehmen, dass es in flinen fieniger darauf angekommen 
sei, den Zuhörer durch poetische Darstellan^ Ton Ereignissen und 
Schilderung von Charakteren zu intcressiren und zu befriedigen, als 
vielmehr darauf, die Kunde einer Ueihe Ton Begel»enhpit*»n der Vorzeit 
in einem gewissen möglichst vüllsländii!»^n 7nc;mirnt nhan;:»' zu fiber- 
hefem. Im Einzelnen mochte die DairsteiluDg immerhm wirklich 
epische Färbung haben : dies waren denn aber auch nur Einzelheiten, 
durch kein ideales Band zu einem poetischen Ganzen wbonden, son- 
dern blos Snsserlidi an einander gereihte Stucke, deren kunstlose 
Aufeinanderfolge namentlich das die einzelnen Partien ?erhindende f 
oSi^ in den danach benannten grossen EOen uns vergegenwärtigen kann. 
Auch die Melampodie, obgleich kein Lehrgedicht in der Weise der 
Werke und Tage und ähnlicher, sondern eine ErzShlung von den 
Thaten und Schicksalen des alten mythischen Sehers Melamj)us und 
liiT ihm ähiiliclipn Tiresias, Mopsus, Amphi;n :ius u. s. w. , welche als 
kundig nicht bius der Weissagung, soiKlnn auch grsM^-fr Weihungen, 
Reinigungen und Sühnungen gefeiert wurden, scheint vorzugsweise 
die Absicht gehabt zu haben, dergleichen zu lehren und zu empfehlen« 
Endlich auch der Aigimios, welchen Einige dem llesiod, Andere dem 
Kerkops zuschrieben, wenn gleich ebenfi^Js erzihlend, war doch wahr^ 
scheiulich vorzugsweise darauf angelegt, die Sagen Ober die Ur- 
geschichte des dorischen Stammes und seiner Wanderungen zusam- 
menznfhssen. Kurz wir sind wol bcrech'tigt, als das Gemetusame aller 
jener ab hesiodisch bezeichneter Gedichte, auch derer, die nicht als 
Lehrgedichte im engeren Sinne gelten können, doch die in ihnen vor- 
waltende didaktische Tendenz anzusehen und eben hierin den Grund 
zu finden, um dL's\Mllt"n sie unter jtuem Namen begriffen wurden. 
Mag man mimerhin die unbeiiannd n Verfasser jener (ledichte als eine 
hesiodische Dichterschule bezeichnen, nur freilich in keinem andern 
Sinne, als in welchem Göttling den Ausdruck gefasst wissen will^), 
imd in welchem wir auch von einer Götheschen oder Schillerschen 
Schule reden kdnnen, wobei Niemand an eigentliche Unterweisuttg 



*) lo der zweiten Ausg. des H. p. XXII. Vgl. übrigens bes. Marcksrbeftei, He 
tfodi etc. fragm. p. 65 ff , aaeh Vilnar, Litieratnrgeidi. S. 6U d. 11. AvA. 
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von Schülern durch Lehrer, sondern leHiplicli an Nachahmung denkt. 
Wenn Hesiod der t rste war, dessen Gedichte sich durch ihre mehr 
oder weniger lehrhafte Beschaflenheit von dem homeiiscben Epos 
unterschieden, so konnte es leicht geschehen, dass man eine Anzahl 
von Gedichten namenloser Verfasser eben w^;en jener fieflchaffenheit, 
die sie hei aUer sonstigen Verschiedenheit des Inbahes mit jenen ge- 
mein hatten, auch nach ihm benannte. 

Als wiridich von dem alten Hesiodos henrühraid Hessen, wie 
oben bemerkt, die Böotier am Helikon nur die Werke und Tage gelten. 
Pausanias, indem er uns dies berichtet, giebt dabei zugleich zu ver- 
stehen, dass auch ihm unter den vielen Gedichten, die man hesiodische 
nannte, gar manche nicht von jenem alten Sanger herzurühren scheinen; 
ganz ausdröcklu h aber bezeichnet er die Theogonie als unecht, wäh- 
rend er doch die Kataloge mehrmals ohne Andeutung eines Verdachtes 
der Unechtheit als hesiodiscb anführt, wogegen er bei AnfiUinmg der 
Eöen niemals den Namen des Hesiod hinzufügt, woraus denn wol mit 
Recht geschlossen wird, dass er an die Echtheit dieser nicht geglaubt 
habe^). Wenn er also die Kataloge ffir echt hielt, d. h. sie demselben 
Dichter zuschrieb, von dem die Werke und Tage herrührten, so erhellt 
hieraus wenigstens dies, dass er sich in seinem ürtheil Ober die Echt- 
heit oder Unechtheit keineswegs blos durch die Böoter habe bestimmen 
lassen 2), sondern dass er andere Gründe gehabt haben muss, die ihn 
veranlassten, jenen z^\ar ^^pgen der Theogonie, nicht aber wegen der 
Kataloge beizustimmen. Wt J< he Grunde ihn bt-stmimt haben, knimen 
wb*, da er seihst sich darüber nicht ausspricht, auch nicht angeben; 
aber nicht übersehen dürfen wir es, dass seine Ausdrücke hinsichtlich 
der Theogom'e ganz so lauten, als spreche er, indem er diese für un- 
echt erklärt, damit nicht eine individuelle Ansicht, sondern ein sehr 
allgememes und bei Kennern feststehendes Ürtheil aus. „Mag, wem*8 
beliebt, die Theogonie für echt halten'*, sagt er IX, 35, 5» „Hesiod 
oder wer dem Hesiod die Theogonie unteigesohoben hat", heisst es 
ebend. c. 27, 2, besonders deutlich aber redet er VIII, 18, t : „Einige, 



M Dns ^'r^h^ltniss 7T\ i<?rhrQ den Katalopeu und denEöcn ist nn Marckschcffcl 
p. 109 ff. nach gmuilliclier Lutcrsuchuog so besttmint: es >varen ursprüoglich zwei 
verschiedene Werk«: die Kataloge bestanden aas drei Bächern; wegen der Aefan> 
liebkeit des Inhalts aber worden spater die Eöen damit veriMmdM, and als vier- 
tes, vielleicht auch fdol^es Bach der Katalopc bezeichnpt. n omns sich denn auch 
erklärt, wie hei Anfohniagen bald beide unterschieden werden, wie vom Pansa- 
nias, bald andi nicht. 

*) Was aut Vitien Aadem aneh Wnleknr an ^hmhan lehniBt, Theof . 8. 67. 
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welchf die Tkofrnriie fnr ein Werk iles Hesiodos ansehn": denn so 
konnte er ofienbar nur reden, wenn derer, die an die Echtheit der 
Theogonie glaubten, nicht eben nde waren. Er selbst gehört also oflea- 
bar nicht zu dieflen Gläubigen, weswegen er denn auch von Rohnken^) 
als ein criUcns egrcgnis gerdbmt wird, und das Lob eines gesmideii 
Urduab dfirfea wir Sun wenigsfens nklit ▼orenthatten, wem er auch 
mir verstSndig genug war, sidi der Stimme der Kenner ammscMieasen. 
Sein Zengniss fiber die Ansicht dieser von der Unecbthcit der Theo- 
gonie ist mm freificli das e&nige, was wir anffliren ktanen; wer aber 
daraus, dass wir anderswo nichts dergleichen hören, den Schluss 
ziehen wollte, dass wirklich doch die Echtheit der Tin ugdnie ziemlich 
allgem^^in als zv^eifellos gegolten habe, der \Mirde in der That nur 
seine eigene Unbedachtsamkeit an den Tag legen. Zu l iitersuchangen 
Über die Echtheit oder llnechtheit der diesem oder jenem älteren Autor 
zugeschriebenen Werke war man vor der Zeit der alexandrinischen 
Gelehrsamkeit überiiaupt wenig geeignet und geneigt: galten z. B. doch 
anch die Xsi^füjpog vno9fflLai und die grossen Efien fär echte Gedichte 
des Hesiod, bis iiistopbanes von Bysanx ihre Unecfatheit behanjitete *); 
vorher hatte man sie auf Glauben für echt genommen. Und so war 
es in der Regel: man liess als Veifesser denjenigen gelten, den die 
Ueberschrift nannte, und nur wenn die augenscheinlichsten Gründe 
dazu nöthigten ipiach uiau seine Zweifel aus. Wenn also Herodot II, 
53, der sich gegen die zu Tage liegenden Zeichen jüngeren Ursprungs 
in den angeblicli alterca Gedichten eines Uinus, Musäus, Orpheus nicht 
vcrschliessen konnte, doch den liesiod für den Verfasser sei es der 
Theogonie selbst, sei es anderer Gedichte hielt, in denen Theogonisches 
vorkam, so that er es, weil er hier keinen Grund fand der Ueberliefe^ 
rung SU wideiBprechen: dass er sich aber wirklich auf kritische Unter- 
suchungen darüber eingelassen, wird sdiwerlicfa Jemand glauben. Ja 
selbst wer an die üeberlieleruDg nicfat glaubte, konnte sich doch bei 
gelegentlichen AnflUiningen immeihin an die einmal herkAmmlidie Be* 
Zeichnung anschUessen, wenn es dien auf den Namen des wahren Ver- 



M In der Vorrede zar Ansg. des Hvmn. io Cer. p, V ed. Lips. 

2) Vgl. Quiatll. 1,1,15 a. d. Schul, zu Hes. Seat. p. 21 Rank. -»Wolf, proleg. 
p. GCXVllIf. bezieht das Urtheil des Ar. aieht avf die Besehreiliinf des Sehildes 
allein, wie ein andere» Schol. bei Gb'ttlinf: p. lOS, sondern auf die gesammten 
Kataloge. Die Fassung des ersten Schol. nicht ganz deutlich: ist aber wirk- 
liek nlekt Uot die Besehr. des Schildes gemeint, sondern das ganze Buch, worin 
sie stand, so war dies das 4. der Kataloge, also dgenclicli f^ta m nesBes, w*r» 
über die erste Aun. suf der vorigeB J^eite. 
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fittsen niobt mUm. So naoht « i. B. AriBlofel« aiuh kmsiclitlidi 
des Orpheus, tob desson SStaen er moliniialfl redet, ehiie eineii Zwei- 
fel an der Echtheit der ihm beigelegten Schriften auszudnicken , ob- 
gleich wir zuföllig aus Cicero d. nat. deor. 1, 38, 107 wissen, dass er 
selbst die Existenz des Orpheus geleugnet haheM. Ebenso wirtl also 
auch aus den Stellen, w o Aristoteles dies oder jenes aus der Theogonie 
mit Hesiods ^'amen anführt, nicht gefolgert werden dürfen, dass er 
wirklkh den alten askräischen Dichter für den wahran Yer&aaer der 
Theogonie gehalten habe. Gana dasselbe lisst sich vom Zeno, vom 
Ghrysipp und andeni PlaloaopheD aagm, die sich hiufig auf die Theo- 
gonie dnlieaaen, um die dort vorfcomnenden Mytken ihrem S|atem 
gemäss m deuten oder an kritiairen: ea kam ihnen dabei nur auf die 
Mythen an ; ob , der sie Tortrug, wiiUich Heaiod oder ein Anderer sei, 
war vollkommen gleichgültig. Von den alexandrinnchen Grammatikern 
wissen wir zuar. dass sie neben andern hesiodischen didichlen auch 
die Theojjonie b» firmdelt haben, und es sind uns einige ihrer theils 
kritischen theils exegetischen Bemri kimircü über .<ie nhalten; aber 
alle beziehen sich lediglich auf einzekie Stellen ^ ) : ob auch die höhere 
Kritik von ihnen geübt, Untersuchungen über die Echtheit oder Un- 
editheit des ganzen Gedichtes angeateJlt worden und heatimmte Ur- 
teile darOber ausgesprochen seien, ist aus Nichts su ersehen. Denn 
daaa aua Angaben wie die des Schol. zu D. XYUI, 39, Zenodot habe 
die dort besprochenen Verse der Dias wegen ihres hesiodischen Ciia- 
nfttera beanstandet (athetiit), nichta für Zenodota Unheil über die 
Echtheit der Theogonie gefolgert werden kMine, leuchtet ja wol Jedem 
ein Ausdrückliche Zeugnisse filr den Glauben von Kritikern an 
die Echtheit, d. h. für den Glauben, dass die Theogonie von demselben 
Dichter wie die Werke und Tage herrfihre, hiidi t man nirgends*), 
wenn man nicht etwa die Anmerkung des Proklos hieher ziehen will. 



1) Vgl. 0p.ft6.nip. 601f. 

*) Sie sind aDgezeigt in den Op. ae. II p. 500 not. 28. 

■) Der hcs. Char., den Z. in der angef. Stelle fand, besteht anfensckeinlicb 
nur in der Autzahlung der verschiedenen jMereideuuamen, die au älinliche iu der 
Tk. eriaoerte. Anderswo , 11. XXVy 4 , aar in der Aehutoltkeit dM Ausdrucks 
mit Th. V. 8. nnd Od X^■, 74 in drr Achnlichkeil der dort auspcsprnchenen Regel 
mit dergleicheo in deu NN crkcu uud Tageu, wie auch U. XAIV, 45 init 0. et D, 
316 wörtlich and Od. XVII, 347 mit 0. et D. 315 beiaihe wSrtUeh «bvreiaatüineii. 

«) Gegen Mützell, der S. 309 grostot G« wicht darauf le^, dass Plutarch 
keinen Zweifel an der Echtheit der Th. aasspreche, bemerkt W eicker S. 15 sehr 
riehtig, es folge daraas, dass Plutarch mit so vielen Andern die Theogonie als 
hflMM ftnfiibro, Bor diät, disi ieuM Wiaseoi H$ Kritik aitf lÜMtt A«*i0l 
Mx Toifedmiigmi war. 
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d« n da W. md T. ▼. 48 boMilft, dw der Diite dtf W. il T. 
Nch an jMcr Sidle nif dk todikte w des 0|fo in Mekm 
adle, dift er beraHs in der Tbeogonie eniUt habe, oder in t. 51, wo 
benwrltt wird, da» olfenbar die Tbeogonie friiher als die W. n. T. ge- 
dichtet sein müsse, weil das hier nur kurz angedeutete in jener genauer 
ausgeführt sei tind deswegen hier als schon bek.mDl vorausgesetzt 
werdf;, ikJit » ikük [i zu v. 11, über die bfi(Jrn Endes, wodurch der 
Diciiler seine frühere Angabe über eine trü in der Theogonie berich- 
tigt habe. Sicherlich indessen wird man so wenig hierin, als in dem 
Mangel ausdrücklicher Aeusseningen ?od entgegengesetster Seite eine 
Berechtigung finden dörfen , den oben angeführten Aussagen des Paor 
sanias ihre ?oUe GeHnng als Zeognias für die damals wenigsleiis unter 
den Kennern Toriiemcfaende Uebenengong von der Uneditheil der 
Tiieogonie abxnspreciien, eine Uebeneogong, gegan die henlxatage 
wabiadieinUeh mir wenige sidi veraefaliessen möchten, wenn ancb 
nicht ohne einen sehr bedenUiehen Yorbehalt, deiigleieben wir bei 
Pausanias und denen, welchen er sich anschliesst, nicht vorauszu- 
setzen befugt äiad. 

Dass die Theogonie in der Gestalt wie wir sie jetzt lesen gar 
manchen kritischen Bedenken uuu rlu ge, ist unleugbar und längst von 
Vielen bemerkt worden. iVachdem anfangs nur gegen diese oder jene 
einaelne Verse oder Stellen der Verdacht der Unechtheit ausgesprochen 
war, richtete sich weiterhin die Anfinerlisamkeit auch auf die Compo- 
sition des ganxen Gedichtes, und da geschah es denn, dass man bald 
eine richtige Ordnung und Verbindung der verBchiedenen Theile w- 
mnste oder zu fennissen glaubte, bald an Wiederholungen Anstoss 
nahm, bald UeberflÖssiges, UngehAriges, audi Widersprechendes zu 
rügen fand, bald endlidi auch Ungleichheiten in der Behandlung der 
Gegenstände oder in Sprache und Ausdruck wahrnahm , aus welchem 
allem man die Folgerung zog, dass diese Theogonie nicht als das ein- 
heitliche Erzeuguiss eines alten Dichters, sondern als eine Composition 
an> verschiedenartigen Stücken anzusehen sei, in welcher, wenn auch 
ein gewisser Plan wol erkannt werden mochte, sich doch ein so grosser 
Mangel an den wesentlichsten Forderungen der Glassicität hervorthue, 
wie man ihn einem echten W^ke des altberfihmten askräischen Sän- 
gers, des Rivalen Homers, unmöglich zutrauen dürfe. Aber da nun 
doch einmal die Tradition Ton euier Theogonie dieses alten Hesiodus 
vorhanden war und nicht ignorirt werden durfte, und da eine nicht 
geringe Anzahl yon AnlOhrungen aus der hesiodlsehai Theogonie sich 
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mileugbar auf diesen oder jenen Theil der jetzt vorhandenen bezogen, 
so meinte man dies nur durch die Annahme erklären su können, dasa 
allerdings mroi Manches ans jener alten und editen aneh in dieser ent- 
halten, aber durch eine Menge ven aUeriei fremden ZusSlien alterirt 
und gleiclisam überwuchert sei. Schon Thiersch dadite an eine viel 
könere und knappere Urtheogonie , die sich meist nur auf genealo- 
gische Angaben über Herkunft und Verwandtschaft der Götter be- 
schi;inkt habe, dann aber durch Interpolationen, die erden Rhapsoden 
zusclintib, zu dem gegenwärtigen umfangsreicheren Gedichte erweitert 
worden sei. Also die l n('( hthcit dieses, so wie es jetzt ist, wurdp an- 
erkannt, mit dem Vorbehalte indessen, dass doch auch in ihm nicht 
Alles unrrht, sondern Manches aus dem alten und echten Werke des 
Hesind erhalten sei. Nun galt es den Versuch zu machen, ob sich nicht 
das £chte und Uiaprftngliche Ton dem Unechten, d. h. von den fri^n- 
den ZusAtaen, nadi gewissen Kriterien untersdieiden und absondern 
liesse, wosu denn nun verschiedene Wege eingeschlagen worden sind. 

Der Gesammtinhalt der uns vorliegenden Theogonie zerfidlt seiner 
BeschaiTenheit nach zunScbst in zwei Hauptpartien! die eine besteht 
in genealogischen Angaben, die andere aus eingeschalteten Erzählungen, 
von denen einige kürzere sich allerdings als unentbehrhch darstellen, 
um die einzelnen Abschnitte (Ut Göttergenealdgie mit einander zu ver- 
binden , andere längere aber unbeschadet der genealogischen Darstel- 
lung auch fehlen durften. Dazu kommt noch eine gewiss sehr ent- 
behrliche und überdies sehr verworrene Beschreibung der äussersten 
Weltgrenzen und unterirdischen Orte, die einen unTerhiltnissmissigiBn 
Raum einniromt, und eme gegen alle öbrigen Partien merkUch ab- 
stechende wortreiche Verherrlichung der Hekate; endlich auch in der 
eigentlidi genealogischen Partie die Aufföhmng emer Anzahl fobel- 
hitfker Wesen, die man in einer Göttergenealpgie nicht anders als hftchst 
befremdlich finden kann. Fassen wir nun aber die eigentlich zur Göt- 
tergenealogie gehörigen Stücke, die man als alt und echthesiodisch an- 
ziisehn ani \\ t'^i^^'<t^^ Tk'deuiten tragen kann, näher ins An^^e. so kommt 
in ihnen häuhg genug der Fall vor, dass die Aufzählungen der ver- 
schiedenen Zeugungen in Versgruppen von je drei oder je fünf Versen 
vorgetragen werden: und diese sehr zu Tage liegende Erscheinung hat 
denn Veranlassung zu dem Gedanken gegeben, dass damit ein Krite- 
rium fär die Unterscheidung der alten und echten Theogonie von den 
s^ima Zusätzen gegeben sei. Die echte Theogonie habe durchgingig 
nur aus solchen Versgruppen — Strophen nannte man sie — bestan- 
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den: ms also ritStt dentKdi in solchen Strophen wige, oder irorans 

sich ohne Zwang und Gewaltsamkeit mit Leichtigkeit dergleichen m- 
samnit'Dstellen lassen, das dürfe man ala der echten und ursprüng- 
lichen Theogonie angehörig betrachten; was sich in die Strophenab- 
theilung nicht fuge, das sei als unechter späterer Zusatz anzu^rhn. 
Diesen von 0. Gruppe zuerst gefassten Gedanken führte ein jüngerer 
Freund desselben, A. Soetbeer, dahin aus, dass er als die echte Theo- 
gonie ein aus fünfzeüigen Strophen bestehendes Gedicht von 72 solcher 
Bentaden herstellte, von weldien awei statt des in derherkdounlichen 
Form aus 1 15 Versen bestehenden Frotaiianis eintreten, die übrigen 
70 aber das Hauptgedieht enthalten. Von diesen aber wird ein grosser 
TheU, nSmlieh 29, nnr dadurch gewonnen, dass Ton den zwiseiien den 
erforderlichen fünf stehenden Versen bald mehrere bald wenigere als 
unecht ausgestossen werden, nicht weil irgend ein sonsliger Grund sie 
als unecht erkennen Hesse, sondern l)los weil ohne ihre Ausmerzung die 
verlanete Fünfzah! überschritten werden wurde. Von den übrigen 
41 Pentaden werden etwa 18 oder 19 dadurch gewonnen, dass einige 
den erforderlichen fünf YerBen sich aunächst anschliessende, auch 
wem sie des Zosanunenhanges wegen schwer zu entbehren sind, den- 
nodi gestrichen werden, damit nnr das postnlirte $trq>henmass nicht 
Uberscfaritten werde. Einer spedeUeren Darstellung des Verfohrens 
und semer Eigebnisse darf ich mich um so mehr enthalten, als S* 
selbst später seine Ansicht surAcfcgenommen und sein Unternehmen 
für eine jugendliche Uebereilung erkUrt haben soll ^). Aach Gruppe, 
dem er die Anregung zu seiuem Versuch verdankte, erklärte sich wider 
ihn, wenigstens in sofern, als er die pentadischen Strophen verwarf 
und dafür nur triadische anerkannte, wie ilinn auch an mehreren 
Stellen, z. B. namentlich in dem Abschnitt über die Vermäiungen und 
Zeugungen des Zeus, v. 899 — 929, die Verse sieh deutlich genug in 
solche Gnqppen zu dreien absondern , die auch meist in den Ausgaboi 
durch Absitze heseiGfanet sind. Von dieser Steile ausgehend unter- 
nahm denn Gruppe das Game der alten echten Theogonie in iriadiscber 
Strophencomposition hersustellen, was natürlich nicht ohne noch be* 
dentendere Ausmenungen gelingen konnte, als diejenigen, die S. nftthig 
gefunden hatte. Auch manche der zu dem e^;ent1ldi genealogisdien 
und theogonischen Theile zu zählenden Stellen mussten , weil sie sich 
ihm nicht in triadische Strophen fugen wollten, beseitigt werden, und 



1) Nacb SekneidewinsVersielMriiif k d«aG9tllag. Arn, 184S no, 187 S. 1879. 
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das endKoh b«ai»koBimeiMie Eigebiiiss war, dasB er, tob dem Anftng 
der dg^ntlicheii Theogonie, also fon 116 an geredniet 37 solclMr 
Streplieii faeraiulirachte, die niehta weiter eoliliielteD, ab ein schlichtea 
genealogiMhes VeneiobniBS Yon einer Anadd koamogoiuscher und 
tbeogoiriselier PersönHclikeitM, ft»t blos Pfamen, nur bier mid da mit 
einigen Epithetis d?inebeü. Die ganze ürtheogonie gestand er indessen 
in diesen 37 Strophen nicht wiederhergestellt zu haben: es sei Einiges 
verloren, was sich jetzt nicht mehr herbeischaffen lasse, jedoch nicht 
Allzuviel, etwa 13 Strophen, so dass das Ganze ans 50 Triaden, also 
lf)0 Versen bestanden habe. An diese allerdings sehr winzige und 
dürftige ürtheogonie sei dann toh Späteren Manches als Ergänznng 
nnd Anaffillung hiniagethan worden, wie i. B. die Genealogie der Nacht- 
geburten, die des Pimtos nnd seiner Nachkommenacbaft, der lapetlden 
mid Anderes, swar ebenfidls in Strophen, aber nicht in triadiscben, 
sondern in pentadiscben. Nodi Andere haben dann Ziufttze in deka- 
disdben Strophen eingefögt, wie x. B. die 'Htanomacbie; endlich seien 
dazu noch manche andere aber nicht mehr strophische Interpolationen 
Terschiedener Art gekommen, und so die Theogonie zu ihrem gegen- 
wärtigen Umfange angewachsen. Die Aufnahme, die liiese vermeint- 
hche und mit grosser Zuvcrsichthchkeit vorgetragene Entdeckung bei 
den Alterthumsgf'lehrten fand, war natürlich nicht überall dieselbe. 
Einige schüttelten bedenklich ablehnend den Kopf, Andere, wenn sie 
anch die Ergebnisse jenes Restitationsversnches nicht annahmen, er- 
griffen doch den Gedanken der strophischen Gomposition ab einen 
fhiditharen, ans wekhem sich bei riditiger Anwendung wohl Gewinn 
nahen lasse. In diesem Sinne erklärten sich z. B. ebi Paar BeurtheQer 
in den 6<Mting. gel. Anselgen 1S4S no; 126 fr. und in den Wiener 
Jahrbüchern Bd. 99 S. 163 ff., indem sie zugleich ihre eigenen auf 
diesen ridf r jenen meist nur subjectiven Gründen beruhenden Ansich- 
ten vurlrugen, mit deren Relation ich mich nicht zu befassen brauche, 
da die Wissenschaft schwerlich etwas dadurch yerliert, wenn sie der 
Vergessenheit übergeben werden. Nicht übergehen aber darf ich die 
Leistung des gefeiertsten lüitikers seiner Zeit, Gottfir. Hermanns, der 
sieh ebenfalls für die Meinung ursprünglicher strophischer Gomposition 
der Theogonie erkUbrte, aber nicht triadische, sondeni pentadiache 
Strophen annahm, und sich dann daran machte, das vorhandene Ge- 
dieht demgemäss mninarbeiteni). Was uns von ihm als die echte 



') In der Dissert de Hes. theog, forma mtiquiitima» Ups. 1844. 
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TV<>^onie geboten wird, et alknimgs be^kntend umiingiTkher nicht 
nur Bis »iie Gmppesch^. sondern auch als die Soet b f ff^h»* . Es sind, 
mit Aui-sch)"!-* 4<^* Pr'^«^ in in ms. nicht weniger als 151 Pentadeo. und 
m 4ksea kl in der Tbat kein einziges toh den Stöcken, die «ir als 
wefcotüche Rfifandihritf ilcr TlwofMiie anznsebn gn^st «n möch- 
ten, tiborpngen, smiteii e» sind nv tokhe Zothaten uffpa i Juii tt fii, 
die iiir oliiie Bedanm aii%dMn kteacB. A cMiadf iai^g wiiier Stro- 
phen, iko etwa ein Drittel des Gmuco, gewnnt H. oftne gv n ge- 
mltsane AcodenDfOL Cnter diwrn kt das NmdenvnadiiiiH, 
240 264, ans 25 Venen bestebend, alkrdii^ eme dnrdi 5 thefl- 
hare Zahl, aber ohne das« sidi ein eniditliciifr Abschnitt zwisdien 
ihnen ergäbe, weshalb denn die Th^Onng in 5 n!.i<J*'n nur eine wül- 
liuriiche gfii^innt werden darf. Daff«^pn da« < »k- anidt-nverzpichfiiss» 
V. 346 — 361, also 16 Verse, kann nur durch wiliküriithe Tilgung emes 
Verses (360) , in drei Strophen gebracht werden. Die Partie von den 
ZengODgeD des Zens, wo die unbefangene Anffassimg nnr Gruppen 
▼on je drei Versen findet, wird in pentadische Strophen nur dadurch 
geJfficfat, dass theOs eimge Vene (904—906. 919. 925) als miedil 
gestridieii, Hiefls aber Aosfidl von cmigeD Venen angenominen iM» 
wie nach t. 916 drei Vene anssebOen sein soDen, die H. aas ein»! 
frfihenn Thefl, nSinUdi ans dem ProMhnn, wohin sie als 77 — 79 
mit Unrecht gerathen sein sollen , heraufholt In den übrigen Partien 
tritt selten der Fall ein . dass sich eine einigermassen beträchtliche 
Reibe von Pentadi ii (dine Aenderungen gewinnen lässt, sfindt'rn fast 
immer kommen mehr oder weniger Verse dazwischen, die die Heihe 
unterbrechen, so dass, nachdem 5 Verse als zusammengehörend ge- 
nommen sind , der sich an den fünften genau anschliessende sechste, 
bisweilen auch der siebente, adite u. s. w., gestrichen werden mAsscD, 
nieht wdl sie wchlichen Anstossgjben, sondem mir weil sie die postur 
lifle FOnfiEsld ubenchieiten. Endlich ist aach der Fall nicht selten, 
dass Pentaden nur dadurch gewonnen werden, dass von den swischen 
den 5 Versen stehenden des ttberlieferten Teites mehr oder weniger 
ausgeworfen werden mtaen, ebenfalls ohne ersichtlichen anderen 
Grund , als weil es H. nun einmal auf Pentaden abgesehen hat. Diese 
Bemerkungen mögen hier genügen, da näheres Eingehen auf Einzelnes 
allzuviel Raum in An^|>iu( h nehmen würde, und im Gommentar sich 
später Gelegenheit bieten wird, das Erforderiiche anzubringen. Un- 
bedenklich ist freilich einzugestehen, dass Hermann seine beiden Yor-^ 
ginger weit hinter sich gelassen hat, und dass, wenn einmal die An- 
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nalune emer ilter«n pentadisch componirten Theogonie g^hen floUt 
die seinige sieh ganz gut imd vielföltig besser als die Aberiieferte lesen 
ISsst. Nur (fie Frage man nicht unterdröcken k<(nnen, wenn es 

wirklich einst eine so oder ähnlich componirte Theogonie gegeben hat, 
wie es denn erklärlich sei , dass diese strophische Compositionsform 
von den Alten, die Hie Theogonie behandelten, nicht auch bemerkt 
worden sein sollte. War sie wirklich vorhanden, so konnte sie nicht 
unbemerkt bleiben, mid wurde sie bemerkt, so musste sie auch der 
Interpolation und sonstiger Verderbniss Widerstand leisten , falls man 
sidi nieht etwa zu der Annahme entschUessen wiU» dieRedaetion unserer 
gegenwirtigen Theogonie habe es geflissentlidi darauf angdegt, sie 
zu zerstören und ihre Spuren möglichst zu mwischen. Wir können 
es Keinem wehren, sich dazu zu entschliessen, und begnügen uns des« 
wegen tOr jetzt nur mit dem aufrichtigen Gestündniss, dass uns selber 
der Muth dazu fehlt. 

Eine andere Frage aber, die sich uns aufdringt, ist die nach dem 
eigeiiili< h'"ii Zwf'ck und der Mt stiinnuin^^ < in« s (iedichtes von der Be- 
schaffenheit der Theogonie, iiiOgen wir nun die überlieferte, oder statt 
ihrer die Hermannsche dem Hauptinhalte nach nicht wesentlich von 
ihr verschiedene ins Auge fassen. Keine von beiden, obgleich sie neben 
der blossen genealogischen Aufzahlung auch mehrmals Erzählungen ent- 
halten, ist doch als ein episches Gedicht im eigentlichen Sinne anzu- 
sehen, keine Ton beiden so angethan, dass wir sie für geeignet halten 
möchten, von Rhspsoden bei festlichen Gelegenheiten einer versam- 
melten Menge zur Ergötzung oder, wenn man will, zur Erbauung vor- 
getragen zu werden. Man hat nun freilich auch wol von einer hierati- 
schen oder priesterhchen Poesie geredet, die sich die Aufgabe gestellt, 
das Volk über seinen Gölterglauben zu unterrichten; das ist aber eine 
völlig grundlose und mit Allem, was wir über das Verhältniss der 
Yolksreligion und des Priesterthums in Griechenland ermitteln können, 
im Widerspruch stehende Vorstellung*). Religionslehrer waren die 
Priester niigends, wie es denn überall keinen eigentlichen Religions- 
unterricht weder in Schiden noch in Tempeln gab, und bei der Be- 
sdialTenheit der griechischen Religion auch kaum geben konnte. Die 
Priester hatten keinen andern Beruf, als die herkömmlichen Cultus- 
gelHiu«she in gehflhrender Weise zu yemchten, wobei sie denn zwar 



') VfL diA AbL de tk§9g. Bm, in HmrUfumtOtttUat Oni^o. «c 0 p. 464 
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wohl GebeU' zu sprocii*»!!, — r'foi rrjoec heissen sii» de^wpg«! auch bei 
Homer, — aber nicht zu pr^ iiifiHn und zu j^hr^n halten. Eine pri#»- 
stprlichp zur reiigiöspn 1^ UJirung d^^s Volkes bestimmte Poesie ist 
deswegeo gar wenig glaublich, und zwar am aiierweni^teo eine solche, 
die sieb nicht auf diesen oder jeoen einzelnen Gott, sondern auf die 
Gesaromtheit aller Götter bezogen biitte. Denn die Priester waren 
ftlberaU nur Verwalter des Dienetet der GMter, bti deren Tempeki saß 
angeitellt wana; em katholiickeB Glavbenasystein Uber die Gfiiler 
war ebensowenig voiteate, als et Tempel und Cnlte der Götter» 
gwiamitheit gab, ind ein Lehigediciit über ein aokliea allgemeines 
Glanbenrnystem, eine Art ¥on Katechismus der Götteriehre zur Beleh- 
rung der Gemeinde abzufassen konnte am allerwenigsten den Priestern 
in dpf) Sinn kommeti, die mir dein ^jH'riellHii Cu litis der Götter, für 
den sie angestellt waren, jeder in seiaeni Staate und gemäss den in 
diesem herkömmlichen Satzungen zu dienen hatten, und der den Grie- 
chen fiberall eigene ParticularisoMis machte sich aach in der Religion 
geltend. — Und nun betrachte man sieb die Theogooie , und sehe sie 
eiDmal darauf äiit aie wirUieb geeignet sei, als ein Katecbisratts der 
Yolkareltgioii wa gellen: ein Gedicht, in welchem tob dem, was eigent- 
lidi die ReligioD ausmacht, so nngeraem wenig, am nicht xu sagen 
gar nichts vorkommt: deui was in der That da?on voihommt, ist 
wen^stens nur s«dir indhfect angedeutet, nur dem tiefer blickenden 
Auge erkennbar, für die Mehrzahl so gut als gar nicht vorhanden. 
Nihil sagt auch Hermann S. 3, in theogonia est, quod ad cuUum sancti- 
moniamque deorum spectet, und „es fragt sich", sagt Welcker, Theog. 
S. 71, „ob in der Theogonie nn Hauch theuldgisrhen und frommen 
Sinnes auch nur stellenweise fühlbar &ei. " Lind wenn nun Hermann 
weiterhui meint; poUu» ita staiuendum est, proptiorea isfam ißorum 
generationi» emnraHwm e$$e ürophu fmbmdam campositam, ut fa- 
tiU ediaci mtmariaqm tcnert posMt, so wollen wir die stroi^hisGbe 
Compositmn als Erleichterungsmittel IQr das Auswendiglenien *^ wosu 
sie allerdings hätte dienen können — ganz dahin gestellt sein hssen, 
lud nur fragen, von wem denn und zu welchem Zweck sollte die Theo- 
gonie auswendig gelernt w«den? Es dOifte schwer sein, darüber eine 
befriedigende Antwort zu finden. 

Betrachten wir nun aber die Theogonie, wie sie ist, wirklich ohne 
alle Vorurtheile und Voraussetzungen , sollte sie selbst uns denn gar 
nichts über ihre eigentliche beslimmung verrathen können? sollten 
sidi nicht in ihr irgend welche Andeutungen darüber ünden, sobald 
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wir mur uMvgui-dM Avgaa offen halten, nnil uns aidrt im Tenv 
w^afkseten lfeiniui0»n m liebe dagegen Tenddiesaen? Ich soUfe 
MiMtt, ea gebe dodi wiriEÜeh deiig^hen, und will msndieii, dieaen 
Anaapradi au bagrftnden, wobei ich zwAchat etwaa weiter auaholen 

IKe gesammte Mythuiogie der Griechen, und demgemäss auch 
die gesammte auf dem Felde der Mythologie verkehrende Poesie, zer- 
fallt naturgemäss in zwei Haujitclasseu. !n der einen werden die Tha- 
ten und Begebenheiten der vorgeschichtlichen Zeit geschildert, in 
weloher die Menschen den Göttern noch näher standen , der Zeit der 
fieroea, mit denen die GMter fiBlfUtig Terkehrten, aich an ümi Hand- 
faHigen und Schidualen penfiolich und unmittelbar belheiligten, tbeik 
freundlich und IMcrndt IheÜs femdlich und lündemd eintraten; die 
andere dagegen hat allain die Götter sdbet suin Gegenstände, ihre Ter- 
hfiltnieM unter einander und wie aie die Wehregiening unter sich getheilt 
und demgemäss auch die Menschen zu ihrem Dienste angeleitet und 
Heiligtliümer und {^uite haben stiften lassen. Wir mögen die Mythen 
der ersten Classe heroische, die der andern theologische nennen. 
Der Poesie wurde durch jene der reichste Stoff gebot* n: das alte Epos 
verkehrte vorzugsweise auf dem weiten Gebiete der heroischen Mytho- 
logie, theils so, dass es einzelne Reihen von Begebenheiten und Sagen- 
lureifle ausführlich und in lebendiger DarsteUung schilderte und aua- 
nialle, wie die beiden boneriacfaen Epen und die sidi daran sehlieaaen* 
den des €yldua, theils aber ao, dass die I^iditer darauf ausgingen, eine 
giiasere Zahl Ton Sagenkreisen xusaannenanlhBaen und dadurdi eme 
Art von Udtcniefai der Heroengesehiefate nach genealogiscfaer Anord- 
nimg zu geben , von welcher Gattung die hesiodischen Kataloge und 
die Eöen waren, neben welchen ohne Zweifel auch wol noch andere 
ähnliche vorhanden gewesen sindM. Von (iedirhten der anderen 
Classe, d, h. der theologischen Mythologie, können die grosseren ho- 
meridischen Hymnen einen Begrifi gehen, in denen Apollons Geburt 
auf Delos imd die Stiftung seines Cultes auf dieser Insel, in einem 
zweiten die Gründung des pythischen Heiligthums und Onkels durch 
den Gott seibat, in dnem dritten die Geburt des Hermes und seine 
ersten Tfaaten bis xur Vereinbarung mit dem Apollon, in einem vier^ 
ten der Raub der Peraephone, die Trauer d» Demeter und die Stif- 
tung dea IKenates der GMthmen n filhnaia geadnldert werde^^ Wenn 
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nuD diese nur einzelne Partiea der theologischen Mythologie, einzelne 
Gotter und Cuite behandeln, und in sofern mit den einzehie Partien 
der beroischeii Mythologie behandelmieD Epen der homeTiseheD Poesie 
vergUchen werden mögen, so ist es nicht undenkbar, dase es auch 
andere Gedichte dieser theologischen dasee von gröeserem Om&nga 
gegeben habe, theiia aotehe, welche grOeaere Partien der aUgemeinen 
GMtermythologie mnteten, wie die Kämpfe der Kroniden mit den 
Titanen, theüs aber auch solche, die die Gesammtheit der GMter nach 
ihrer Abkunft \n\d ihren verwandtschaftlichen Verbindungen in genea- 
logischer Anordnung zu umfasspTi suchten, wie jene hesiudischen E|ipn 
der heroischen Mytholdgin dir der Ht l opn. ^ (>^ iiinfassenden (jedich- 
ten dieser theologischen Gattung — wir kunuen sie füglich theogo- 
nische nennen — haben wir nun nur die hesiodische Theogonie übrig, 
ebenso wie uns von den umfassenden Heroogonien nur die Kataloge 
und die Eden etwas niher bekannt sind. Dass es iltere Theogonien 
gegeben habe, altere wol ab die Gesinge der Dias und Odyssee, haben 
wir bereits oben als glaublich angenovimen, weil diese schon ein gewisses 
theogonisches System Toraussetien. Ebenso aber setzten nothwendig 
aucl) die Gedichte der heroogonischen Gattung ein solches System 
voraus, und es springt nun in die Augen, dass eine zusammenfassende 
Darsleiluiig eines solchen, wenn aueli nicht als unerlässliche, doch 
als angemessene und zweckmässige Einleitung und Vorbereitung für 
sie angesehen werden konnte. Und dass in der That die vorhandene 
Theogonie einst dazu bestimmt gewesen sei, emer Heroogonie voran- 
gestellt zu werden und als eine Art von Vorbereitung für sie zu die- 
nen, wird ja in ihrem Schlusstheile deutlich genug ausgesprochen. 
Denn nachdem ?. 962 die eigentliche Theogonie oder Gdttergenealogie 
geschlossen ist, folgt in einem kurzen Anhange eine genealogische 
Uebersicht der aus Verbmdung von Göttinnen mit sterblichen Mlnnera 
entsprossenen Sdhne und Töchter, und darauf dann ein Paar Terse, 
die eine Erzählung von den aus der Verbindung von Göltern mit sterb- 
lichen Weibern erzeugten Heroen, also eine Heroogonie ankündigen. 
Dass die angekündigte Heroogonie eine andere sein sollte, als die hesio- 
dischen Kataloge, ist gar kein haltbarer Grund anzunehmen. Marck- 
scheffel (S. 10 i) meint zwar: streputamus eam rem (d. h. deorumetmu' 
Umm amores) non pohiisse tarn brevi carmine absolviy quam deonwi 
•Ii recensus (d. h. das in der Theogonie v. 963 — 1017 enthaltene Ver- 
leichniss), ef idem argumentum nofMmo ilh ywaiiuüP uataldy^ 
iracfoArai /Wsw, MOatio »Anatei palut, an Hern poUüf qui dtarum 
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raenntm theogoniae addiderat, nihil praeterea äd kmu ambitum am- 
fÜ/Uandim addidsrit* Das» aber derselbe Dichter, ?on welchem jenes 
Yeneiduiiss herrührt » auch seiber m Vf^rzeicbnisa der ▼od Göttern 
und sterblichen Weibern entaprosaenen Heroen hinzugedichtft haben 
BoUte, glaabt wol schwerlich irgend Jemand; immerhin jedoch konnte 
er die Verse, welche ein solches ankündigen, hinzu fiigen, wenn er die 
Theogonie eben als eine Art von Einit'itunj,' urul VoibiTeitung dazu 
angesehen wissen wollte. Und wmn ohne Zweifel d e in den Küta.ogen 
vorgetragene Heroogoni« sich in d«'r ganz« n An der Behandlung sehr 
wesentlich, wie von dem vorhergehenden kurzen Verzeichniss der 
Göttinnen, so auch von der eigeoUichen Theogonie unterschied und 
weit mehr ausgeführte Erzählungen und Schilderungen enthielt, so 
Insst sich daraus allerdings mit Hecht der Schluss ziehen, daas die 
Theogonie aammt jenen 57 Versen 963 — 1017 und jene Heroogonle 
nicht Werke eines und desaelhen Dichters gewesen; aber die MOgikh- 
keit, dass dennoch das eine Werk dem andern als Einleitung und Vor- 
bereitung vorangpschickt worden sei, bleibt nichls desto weniger be-> 
stehen. Seihst wenn es wahr wSre, dass der Inhalt jener 57 Verse 
(insofern ich M.'s idem argumentum richtig darauf beziehe), in der 
Herougoiiie oder den Katalogen ebenfalls vorgekoiiunen sei, würde dies 
kein allzuti ]ftigfT Gegengrund sein; es ist aber auch nicht wahr: es 
berechtigt uns durchaus nichts, anzunehmen, dass in th ii Katalogen 
auch von Verbindungen zwischen Göttinnen und sterblichen Männern 
ers&hlt worden sei. — Es ist nun freilich nicht als unmöglich zu be- 
haupten, dass jener Schluss der Theogonie, der ihre Bestimmung als 
Vorbereitung für die Heroogonle xu dienen, unverkennbar ausspricht, 
ein unechter erst später gemachter Zusatz sei, die echte Theogonie 
aber solche Bestimmung nicht gehabt und lediglich die mit v. 962 ab- 
geschlossene Göttergenealogie enthalfen habe. Unmfiglich, sage ich, 
ist diese Behauptung nicht; es fragt sich nur, ob sie durch hinreichende 
Gründe unterstützt werden k5nne und Anspruch darauf habe, für 
etwas mehr als ein auf unerweislichen Voraussetzungen und Vor- 
mtiieilen beruhender Machtspruch zu sein. Was giebt es denn nun 
für Gründe? Lassen sich etwa sichere Zeichen einps höheren Alters 
nachweisen, als des Alters der erweislich jüngeren Heroogonie? Ein 
neuerer Forscher, Chr. Petersen, hat in einer als Programm des Gym- 
nasiums zu Hamburg im J. 1862 erschienenen Abhandl. über Ursprung 
und Alter der hesiodeiscben Theogonie, den Versuch gemacht, die in 
der Theogonie enthaltenen Vorstellungen und Mythen nach ihrem 
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Alter XU sondern, einige ak frühere andere «k epiter entotandene lu 
beaeichnen, für mancba auch te Local ihrer Entatehimg xa ermitteln, 
um darauf aeine Mebrang ton dem bOheren Alt« , wenn auefa nidit 
der ganaen Theogonie so wie sie jetat vorliegt, doch eines betriebt- 
liehen TheOes derselben zu gründen. leb will den Werlli oder Unwerfh 
jener Sonderung ganz auf sich beruhen lassen: gesetzt sie sei wirillidi 
richtig, so würde doch keineswegs auch die Folgerung richtig sein, 
dass ein Stück, in welchem eine ältere Vorstellung, f in alterer Mythus 
vorkommt, deswegen auch seihst ui älterer Zeil abgefasst sein müsse, 
als ein anderes, in welchem jüngere Vorstellungen und Mythen sich 
finden. Auch Petersen seihst sieht sich ja genöthigt, in der Theogonie 
«ine Sammlung und Anordnung von Bruchstücken anzuerkennen, die 
natäriich nicht aUe einem nnd demselbigen Dichter oder Zeitaher haben 
angeboren können : nur will er die erste Sammbnig dieser BrocbatAeke 
dem Hestod selbst zuscbreiben, etwa nm d. J. 900; dann aber sei diese 
Sammlung darch Einschid)sel und Aenderungen von Rhapsoden ahe- 
rirt, und darauf „für die Bibliothek des Pisistratos*' redigirt worden. 
Bass whr also in der Theogonie nicht ein einheitliches aus Einem 
Dichtergeiste hervorgegangenes Ganzes, sondern eine Composition 
verschiedener Stöcke vor uus ha"ben, darüber sind wir einverstanden: 
auch darüber, dass es wahrscheinlich in der Zeit des Pisistratus redigirt 
worden sei, findet keine wesentliche Differenz statt; für die Meinung 
aber, dass bereits einige Jahrhunderte früher ein Compositor die Theo- 
gonie aus verschiedenen Stücken zusammengesetzt habe, und awar 
kein geriogerer als der alte askräische Sänger Hesiodus, bin ich ausser 
Stande einen andern Grund zu entdecken, als den Glauben an die Tra- 
dition des Alterthums, in dem die Theogonie, wenn auch nicht von 
Allen, und, wie ich hinzusetze, sdiwerlicb von prftfendm Kennern, 
doch Ton der Mehrheit als ein Werk des Hesiod angenommen wurde. 
Dabei ist übrigens nicht ausser Acht zu lassen, dass unter allen bei den 
Alten Torkommenden Anffihrungen oder Beziehungen auf die Theo- 
gonie keine einzige ist, die uns veranlassen könnte anzunehmen, dass 
ihnen eine von der uns überlieferten in irgend einem wesentlichen 
Punkte verschiedene Form des Gedichtes bekannt gewesen sei. Viel- 
mehr Alles, was von An;,'af)en über, oder von Citaten aus der Theogo- 
nie bei alten Schriftsteilern sich findet, und was von Mützeii^) in 
grösster Vollständigkeit zusammengetragen ist, das findet sich wesent- 
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HA auch in nnscrar Tbaogonie^ Dan mehr in ^er alten Theogonie 
gwlanden habe, als in der jetaigen steht, hat swar Mütiell geglaubt; 
aber diea tat Ton nur in der Abhandliiog de /a/s£i mdkü§ laemanm 
Ift. H. (Opusc ac U p. 393 — 424) mit so achlagender Evidenz ivider- 
legt worden, dass anch Petersen S. 5 nicht umhin gekonnt hat, mir 
beizustimmen. Aber auch dass in unserer Theogonie mehr stehe, als 
iD der von den Alten für hesiodisch gehaltenen gestanden habe, lässt 
sieh auä Zeugnissen alter Schiiftsteller nicht erweisen. Die neun en 
Kritiker müssen sich freilich zu der Behauptung entschliessen , dass 
alle Stellen, welche auf eine spätere Zeit, als in welcher eine alte he- 
aiodeische Theogonie gedichtet, oder, nach Petersen, componirt sein 
aoU, hinweisen, von spftteren Interpolatoren eingesetzt seien; aber 
daaa anch im Alterthum eme solche Unterscheidung xwischen Siteren 
und echten und dagegen späteren und unechten Partien des Gedichtes 
angetteUt worden aei, ist nicht nur glnalich unhezeugt, sondern auch« 
wie ich ghiiibe, wen% wahncbeinliGh. Die Alten standen, noch nicht 
auf Shnlichem kritischen Standpunkte wie die Neueren; sie hatten 
noch nicht solche Untersuchungen über die allmähligen Erweiterungen 
geographischer und ethnographischer Kenntnisse oder Aenderungen 
von religiösen Vorstellungen und Ansichten angestellt, dass sie sich 
im Stande getühil halten, was in der Theogonie älter, was junger wäre, 
zu unterscheiden und demgemäss ein Urlheii über Echtheit oder Un- 
echtheit der . einzelnen Partien auszusprechen: und wenn auch von 
Einzelnen dergleichen Untersuchungen, z. B. in Beziehung auf die ho- 
merischen Gedichte von Aiistarch, angestellt waren, so giebt es doch 
kein einziges Zeugniss, welchee uns zu dem Scfaluss berechtigte, dass 
deigleichen anch hinsichtlich der Theogonie geschehen seL Also wenn, 
ich will nicht sagen fierodot, Heraklit, Aristoteles u. s. w., sondern 
anch die späteren Gelehrten der alezandrinischen Zeit von der Theo- 
gonie als einem Gedichte Hesiods ohne Andeutung eines Zweifels an 
der Echtheit reden, so haben wir durchaus keinen (irund anzunehmen, 
dass sie danul nicht eben die Theogonie, sowie wii sie jetzt lesen, ge- 
meint haben. Ich habe ludesscn bereits oben des llrlheils des Pausa- 
nias gedacht und es walirscheiniich gefunden, dass dies kein singuläres 
Urtheil des Pausanias und keineswegs nur auf Glauben an die Aucto- 
rität der Böotier nachgesprochen sei, obgleich wir über die eigentlichen 
Gründe desselben ?on ihm nicht unterrichtet werden. Dass es aber 
nicht auf den wahrgenommenen Spuren späterer AidSusaungszeit be- 
mht habe, dfiifen wir daraus schUessen, dass Pausanias die offenbar 
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spltenn Kataloge dennoch ohne Bedenken fSr eb Werk des Heaiöd 
fa halten scheint. Jedenfalls ist sein Uitheil ein allgemeinei, und geht 
nicht hios auf diese oder jene Partie der Theogonie, sondern anf die 
ganze. 

Dass nun die uns überlieferte Theogonie nicht Tom Hesiod her- 
rühre, sondern eine (Komposition etw i aus dem pisistratidischen Zeit- 
alter sei um den Katalogen voiajigestdlt zu werden, ist eine längst von 
mir vorgetragene Ansicht, die z\sdi beslritten, schwerlich aber mit 
triftigen Gründen widerlegt werden l(^>nn, Dass in jener Zeit ein leb- 
haftes Interesse für SammluDg und Eriiallung der Werke der älteren 
Poesie stattgefunden habe ist allgemein anerkannt. Die Angaben über 
die Bemfihiingen des Pisistratus und seiner Söhne nm Tollständige 
Sammlung und richtige Ordnung der homerischen Epen, wenn man 
audi manches Einielne in ihnen fOr apokryphisch erklfiren mag, unter- 
liegen im Ganzen doch keinem Zweifel. Es war dsmals die Zeit, wo lii- 
erst audi ein Lesepublionm zu entstehen begann und ein Interesse auch 
fttr solche Gedichte erwachte, die sich nicht sowohl zum Vortrsge 
durch Rhapsoden in zahlreichen Versammlungen eigneten , sondern 
mehr zur Befriedigung «ler Wissbegierde Einzelner dienen konnten. 
Solcher Art waren \N ali) .^rheinlich die meisten der fco|;eiiaunten Hesio- 
dischen Gedichte: und dass die pisistratidischen Bemühungen sich nicht 
blos den homerischen, sondern auch den hesiodischen Dichtungen zu- 
gewandt haben, wird ja ausdrücklich bezeugt Micht unwahrscheinlich 
darf man auch die Vermuthung^) nennen, dass die damals gesammel- 
ten und redigirten Hesiodea in zwei grosse Sammlangen vereinigt 
worden seien, eme rein didaktische, an deren Spitze die stan- 
den, und wozu auch die ^Ofgvi&ofiarrela, die Xsl^mog hioBffMti^ 
rietleicht auch ^Egya fisydla nnd Astronomie gehörten, und eine 
mythologische, an deren Spitze die Theogonie gestdlt wurde, auf 
welche dann die Kataloge , die Eöen und andere folgten. Und dass in 
der That die Theogonie auch manche Partien enthalte , die in einem 
ledigUch theogunischen Gedichte befremdlich, in einem zur \ orberei- 
tung auf die Heroogonie bestimmten Gedichtr al t r sehr erklärlich sind, 
wird sich schwerlich in Abrede stellen lassen. Die Kataloge und Eden 
enthielten , wie wir aus zahlreichen Angaben und Anführungen erfah- 
ren, eine möglichst umfassende Heroogonie, in welcher neben den 
genealogischen Angaben auch mehr oder weniger auslQhiHche Enih- 
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lungeü vun tlen Thaten und Schicksalen der Heroen vorkamen; die 
Theogonie aber enthält einen ziemlit h langen Abschnitt von fabplhaf- 
ten Wesen und Ungelhömen, die in der HeroengeschicVitp auftraten 
imd von einem oder dem andern der Helden, wie dem Perseus, dem 
Bellerophontes, dem Herakles bekämpft und überwältigt wurden. Für 
die Religion und den Cultos waren diese Wesen bedeutungslos, und in 
einem Gedichte, welches auf eine Art religiöser Belehrung ausging, 
wenn radi diese nur in gcnealogischett Angeben Olwr die Gottheiten 
dee Volksgiattbene und den damit zusammenfaingenden Andeatangen 
Aber die Folge der Gfttterdynastien bestand, hatte die Erwlbnung jener 
Ungethflme keinen ersichtlichen Zweck; wohl aber konnte es zweck- 
mlss^ sdieinen, in einem Gedichte, welches als Vorbereitung för die 
Erzählungen von den Ahenteuei n der Heroen dienen sollte, auch ihnen 
ihre Stelle anzuweisen. Das Verzeichniss der Flüsse m ih r Theogonie 
ist allerdings einigen Ausstellungen unterw urfeii, worüber i rn Comnieutar 
zu reden sein wiid; aber wie schon der Schol. zu II. Xil, 22 bemerkt, 
dass viele dieser Flüsse nur deswegen von dem Dichter der Theogonie 
— der ihm naturlich Hesiod heisst — genannt worden seien , weil sie 
auch in den homerischen Gedichten vorkamen, so Usst si( b über- 
iMmpt annehmen, dass die Auswahl der Namen wol durdi die Absicht 
bestimmt worden sei, die den Griechen weniger bekannten Flösse ent- 
femferer Gegenden, die aber in der Heroengescbiciite vorkamen, schon 
hier nicht ungenannt zu lassen. Der Gedanke an eine Redaction — 
nicht an eine erste Composiiion — der Theogonie in der Pisistratischen 
Zeil uüd am Hofe der Pisistratiden , ist kein neuer, sondern von Man- 
chen schon längst ausgesurochen. ihm schliesst, w ie wir eben gesehen, 
auch Petersen sich an, der die erste Composiiion des Gediclites dem 
Hesiod selber zuschreiben zu müssen glaubt, und ähnlicb meint auch 
Gerhard, dass es eine alte echthesiodische Theogonie gegeben babe, 
aus welcher manche Bruchstücke in die vorhandene im Weseniiiehen 
die pisistratidische Redaction enthaltende Theogonie aufgenommen 
seien, firuchstäcke nur, weil es ja unverkennbar ist, dass die jetzige 
Theogonie sdir vieles enthAlt, was in einer alten hesiodischen nicht 
enthalten sein konnte, und weil, wenn ehie solche damals noch ganz, 
nicht blos bruchstOck weise, Torbanden gewesen wäre, sie auch wol 
erhalten sein wtkrde. Mir dagegen ist die Eiistenz einer alten echt- 
hesiodischen Theogonie immer sehr zweifelhaft vorgekommen, da alles, 
was man dafür anlührca mag, nichts als den Glauben der Alten an 
eine solche beweisen kann, alle Anführungen und Angaben aber sich 
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unleugbar nur auf die gegen wart iij vorhandene Theogonie beziehen, 
die ohne Zweifel nirht von Hesiod luTrührt. Ich erkenne also, wenö 
die Alten von der Theogonie als einem hesiodischen Gedichte reden, 
darin nur einen Beweis, dass es ihnen noch nicht angelegen oder 
möglich gewesen sei, eine schärfere Kritik zu ühen, sondern aie flieh 
dabei beruhigt haben, ala Verfasaer denjenigen anzoaehen, den die 
Uebenchrift nannte nnd d«r auch im Proömiam sieh aelfaet ala Heaio- 
doa darstellt Wir haben hier also in der That eine Glanbenai^gB, 
und ich muss gesteben, dass ich weniger Glaubeoifthigkeit beaitae, 
als dirjcnigen meiner Mitforscher, die sich von der YorstelNmg einer 
aithesiodiscben Theogonie nicht losmadien k5nn<>n, kann es aber 
freilich den Andern, denen die Galie des Glaubens in höherem Grade 
zu Theii geworden, nicht verwehren, wenn sie meinen Unglauben und 
meine Zwejfelsuclit tniweder bedauern oder schelten. Gerhard frei- 
lich meint, oder beh;Hi|jtrt wenigstens, S. 117, in einigen Stücken 
unserer Theogonie ein althesiodisches Gepräge zu erkennen « hat es 
aber unterlassen, sich näher darüber zu erklirren und uns in den 
Stand zu setzen, uns mit eigenen Augen davon lu äberaeugen. Wie 
es uns aoheinen will, gilt ihm für althesiodisch alles dasjenige, was 
weder hinsichtlich der Form noch des Inhaltes Anstoss giebt, und was 
möglicher Weise auch der alte Hesiod gedichtet haben ktante. Ob 
sich darauf ein Beweb grOnden lasse, darf ich wol dem eigen«i Ui^ 
theil jedes Unbefangenen anheimstellen. Noch bedenklidier aber ist 
eine andere Meinung, die Gerhard, wenn auch nicht zuerst gehegt^), 
doch sich angeeignet und weiter ausgeführt hat Er will nämlich, 
dass derjenige, welcher zuerst aus jenen vermeintlichen aithesiodi- 
scben sammt sonstigen in die Theogonie einschiagigeu Bruchstücken 
und einigen Zuthaten eigener iland das Ganze der Theogonie com- 
ponirt habe, der Pythagoreer Ouomakritus gewesen sei« Dann aber sei 
noch ein anderer Bearbeiter darüber gekommen, welcher stellenweise 
andere althesiodiscbe Fragmente eingeschoben, in denen der Inhalt 
der ▼onOnomabiittts angenommenen Stücke in anderer Fassoiig Tcr- 
getragen war, übrigens aber nicht sowohl an den altepischen Kern der 
Composition, als an die Zuthaten des ersten Diaakeuasten, d. h. das 
OnomakrituB, Hand gelegt habe. Dieser zweite Beaibeitar, meint er» 
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sd wol Keikops gewem. Als Zuthaten des Onomakritus beieidinet 
er BeUiBt, 8, 139, die Ahscfamtte Ober Kyklopen und Hekatondielreii 

(139—153), über Aphrodite's Geburt (188—202), über die Nacht 
(122—125. 211—232), über das Phorkysgesclilecht (277 — 366), 
über die Flüsse und Okeaniden (337—370), über Hekate (41 1 — 452), 
über die Befreiung der ivjkiupea (501 — 506), über die Strafe des 
Prometheus (522 — 533. 6l3 — 616), über die VerschJingUDg der 
Melig (8SS — 893), über Dioaysos und Herakles (947 — 955 sammt 
942), Piutos (972—974) und Phaethon (979—983), endlich über 
G«ry<wieus ( 979 — 983). Der grösste TheÜ dieser Einsciüebsel werde 
durdi die Verliebe erkJArlich, welche der zur Zeit des Pisistratiis ob- 
^ratteode orphiscbe Standpunkt einzelnen r&thselbaften Gottheiten zu- 
gewandt habe. Von orphischem Hjaticismus des Onomakritus redet 
er mehrmals: orphizche Tendenzen meint er, S. 138, in dem Hymnus 
auf Qekate und, S. 141, in dem Yerzeichnise der Naehkommen des 
Phorkys zu entdecken , die Stelle über die Ausgeburten der Nacht sei 
dem orphischen oder dem empedokleischen Standpunkt mehr als dem 
hesiodischen eotsprechi ihI, S. 119, wie denn auch S. 141 von orphi- 
scher Andacht für die f,'ottii( h i'isstt^ Narht die Rede ist, uiui eben- 
dort die Steile von Aphrodite's Geburl iin ^mne der Orphiker gedichtet 
sein soll, deren Theogooie zum Theü in gleichlautenden Versen (Lo- 
beck« Agl. 542) den Inhalt derselben wiederhole. Uebrigens habe aber 
Onomakritus doch nicht umhin gekonnt, die Grenzlioien alter Vor- 
Stellung Ober die einander so viel&ch verwandten Dichter Hesiod und 
Orphens eimcuhaltfO, S. 124, das heisst also, er habe nicht so viel 
Orphisches in die Tbeogome bringen d&rfen, dask dadurch diese Grenz- 
linien überschritten wOrden, sondern sich einer behutsamen Missigung 
bedienen müssen; und S. 128 ist von «nem durchschimweroden syn.- 
kretistischen Standpunkt pisistratidischer Orphiker die ^ede. Ob An- 
dere dieses Durchschimmern auch wahrzunehmen vermögen, muss 
dahiiigestellt bleiben : nach meiner Ueberzeugung ist Gerhardts Haschen 
Dach seinsüüenden orphist lit n spui en in der Theogonie vornehmlich 
nur dadurch veranlasst worden, dass unter der Pisislratidischen Com- 
mission, die sich nicht blos mit Homerischem sondern auch mit Hesio- 
dischem beschäftigte, Onomakritus genannt wird, von dem bekannt 
ist, dass er angeblich Orphisches in Umlauf gesetzt, und Kerkops, der 
ebenfalls ein orphisphes Gedicht verfasst haben soll. Nicht weil er 
wirklich Orphisches in der Theogonie gefunden, denkt er Onomakritus 
als Diaskepäi^tai, sondern weil muthmassüch sich Onoinakritus auch 
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an der TheugoDie betheiligt, glaubt er auch Orphisches in ihr finden 
zu müssen. Er selbst hat zwar allerlei über Orpheus geschrieben: ub 
ihm aber wirklich das Orphische iipssei hekannt sei, als uns Anderen 
auch , möchte ich mir zu bezweifeln erlauben. Uebrigens; ^^ab es nicht 
ein System orphischer Theogonie, sondern mehrere, und dasjenige, 
über welches wir, vorzugsweise aus den Schriften der Neuplatoniker, 
das meiste bAren, ist zum grossen Theil ziemlich sp&ten Ursprungs, 
von dem aber, was wirUicib älter war, ist doch JuiDesweges mit Sicher- 
heit zQ ermittehi, ob es auch jllter sei als die ans dem PinstiMtden- 
alter stammende Composition unserer Theogonie. Ton allen den Fa- 
beln und Versen, die den Orphischen Gedichten mit dieser gemein- 
waren — sie sind in meiner Abbandl. de poeti (fteo^emtco. Op. ac II» 
p. 17 ff. zusammengestellt, — lässt sich füglich fragen, ob nicht viel- 
mehr das orphische Gedicht sie aus der Theogonie, nicht aber die 
Theogonie sie aus dem orphischen Gedichte entlehnt habe. Und wenn 
wirklich die eigeulhdmlichen Ansichten, die wir anderswo als orphische 
angeführt linden, bereits zu der Zeit, als unsere Theogonie componirt 
wurde, in Umlauf gesetzt sein sollten — was von manchen woi zuge- 
standen werden muss, —'so könnte man eher muthmasaen, dass die 
Theogonie die Bestimmung gehabt habe, ihnen gegenäber die alther- 
kömmlichen Ansichten und Mythen lu vertreten, als dass sie selbfli von 
orphischen Ansichten tingirt sei — Soviel bierAber ; was Ober die ver* 
schiedenen von G. vorgenommenen Scheidungen und Athetesen m 
sagen erforderiich scheint, wird im Commentar Plats finden. 

Jetxt aber wenden wir uns zur Betrachtung eines jüngsten aber 
durchgreifendsten und, wenn auch nicht ansprechendsten, doch an- 
spruchsvollsten Unternehmens, die wahre, echt*« ursprüngliche Beschaf- 
fenheit der Theogonie und die Entstehung ihrer gegenwärtigen Gestalt 
oder Entsteilung nachzuweisen, durch welches Köchly alle seine Vor- 
gänger weit hinter sich gelassen hat. In seiner Dissertatio de diversis 
Hesiodeae theogoniae partihu». Turici 1860. geht er nach seinen ei- 
genen Worten S. 10 darauf ans, nt et hodiernam theogoniam «» säH 
guUu, e ftftdus empoaita eü, partieulas dtsso/vere et hae ^soe {vo- 
modo pHmitus eampanoa» fkim nidcmUur, atuefitwn variaUu aensA» 
et ampUfieatae poHremo mdipie eoUatü mmbrie in vmum uniuB 
earporü epeeiem eoniimctae eint, invesh'gare et dmotutran eanitut. 
Auf die Vorfirage, ob es vor der Entstehung der gegenwärtigen Gestalt 
des Gedichtes wirklich nod erweislich eine wesentlich andere und bes- 
sere Hesiodische Theogonie gegeben habe, wird nicht eingegangen, 
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ohne Zweifel weil K. die Existenz einer solchen als hinlänglich durch 
vollgültige Zeugnisse gesichert annahm, worüber es di nn doch wol 
erlaubt sein wird, anderer Meinung zu sein, oder aurh weil er meinte, 
dass diese Frage am sichersten und besten durch die gelungene ent- 
weder ganze oder doch theiiweise Wiederherstellung jener alterea 
Theogonie aus den in der gegenwlrtigen Gestalt des Gedichtes noch 
etkambaren Trämmem derselben bräiitwortet werden könne. £ine 
sweite VcnMetnmg ist, das» die alte eelito Theogonie nur stropliiidi 
eomponirt gewesen 8«L Diese Gonipositienafonn, sagt K. S. 18, könne 
naeii Gnippe^s von Hennann gebilligter obwoU modiflcirter Entdek* 
kuDg nicht melir in Zweifial gezogen werden: es sei klar, dass an eini- 
gen Stellen triadiedie, an andern pentadische Strophen ununterbrochen 
auf eiüauder fulgeu, an anderen die Verse mit leichter Mühe zu sol- 
chen theils triadischen theils pentadischen Strouhpn zusammengestellt 
werden können, und nicht selten zeige sich auch die Erscheinung, dass 
triadiscbe dem Sinne nach vollständige Strophen durch Zusätze von 
zwei Versen in pentadische umgeändert worden seien. Hieraus, und 
aus andern nicht näher angegebenen Indicien, lasse sich der Schluss 
liehen, dass es einst zwei Theogonien neben einander gegeben haben 
mflsse, eine tilere nnd kfiraere in triadiscfauii, und eine jOngeie erweis 
terto in pentadischen Strophen. Diese beiden seien nachher mit ein- 
ander nvschmolien nnd mit mancherlei neuen warn Thefl aucb wol 
nm&ngreicben Stocken ausgestattet, bis dsnn mletxt ein Concinnator 
nch an die fledac^n machte, wobei er denn auch so mancherlei Um- 
änderungen ^ eranlassung fand, um noch allerhand von anderswoher 
geuommeoe Zusätze einfügen zu können. Jene iriadische Theogonie soll, 
nach S. 16 f., nicht mehr enthaiiea haben, als Folgendes: erstens An- 
gabe von dem uranfänglichen Chaos, der Gäa, dem Eros, den Ausge- 
burten aus der Gäa allein und aus ihrer Verbindung mit dem Uranus, 
und endlich von der Entmannung des Uranos und den in Folge dieser 
entstandenen Wesen, alles nur in schlichter, einfocher Aufzählung: 
mithin das, was in vnserar jeUigen Theogonie von v. 1 16 — 210 ent- 
halten ist, jedoch mit Änsschlnss der 139— 153 auliBefittirten Kj- 
Uopen und Hekatoncheiren, wie K. S. 20 memt Darauf müsse sie 
TOB der Gebngung des Kronos zur Abrang der Welt etwas, wenn 
such nur ganz kurz, angegeben hsben, was in unserer jetzigen Theo- 
gonie nicht steht, so dass also hier eine Lücke anzuerkennen sei. Von 
dem, was wir jetzt vun v. 211 — 337 lesen, wird Einiges und zwar das 
Meiste entschieden der alten Theogonie abgesprochen, während Ande- 
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res echt eein dürfte. Dann folgte die Aufzählung der von den Kindern 
der Gaia und des Uranos, d. h. von den sog. Titaoen, entsprossenen 
NacbkoiDroenechaftf aber in anderer Ordnung, als wir sie jetzt iesen. 
Denn es habe sich an die jetzt von v. 337 — 413 reichende dann aber 
unterlirochene Aufsählung vormals dasjenige angeschlossen, was die 
ehe Tbeogooie Ober die lapetiden ixt berichtea h^tte, also etwas, aber 
bei weitem nicht alles von dem, was jetst v. 507 — 616 atebft, nn4 
darauf dann die Erwflhnong der vom Kronoa eneugten und venchlnn- 
genen Kinder und der firiiaitung des Zeus, der ancb seine verschlim- 
genen Geschwister wieder restituirte, worauf daim eine Entlhlwng vom 
Kampf des Zeus gegen den Kronos und die Titanen — aber fireilii^ ' 
eine von der jetzt ia der Theogonie stehenden gar verschiedene — 
folgte, und schliesslich dann die Aufzahlung der Vermälungen und 
Zeugungen des Zeus und der iibrigen unter ihm stehenden Götter, von 
welcher in v. 8b 1 — 929 wenigsteos der Anfang sich erhalten habe. — 
Die Zusätze, weiche diese älteste triadische Theogonie erhielt, rühren 
zum Theil von dem pentadenliebenden Bearbeiter her, enthielten aber 
sachUeh nicht viel Neues; soviel ich sehe nur was von der Medusa, dem 
Persens, dem Ghrysaor und dem Pegasus v. 278 — 285 steht; weil 
zahbreiehere und grtesere Zusätse aber wurden nachher der aus der 
triadiaeben und pentadiscfaen zusammengeschmobenen Theogonie 
verleibt, sei es sehen vor der in der Pisistratidenzeit vorgenommenen 
RedacUon, sei es durdi diese selbst. (S. 27.) Diese Zusilse serfoBen in 
drei Glassen. Einige sind blos genealogischer Art, wie die von den 
Ausgeburten der iNaclit, v. 123—125 und weiterhin v. 211 — 232, 
ein grosser Theil der Aufzählung von der Nachkommenschaft des Phor- 
kys und der Kcto, v. 287 — 337, und ausser diesen noch manche an- 
dere, worüber irn Commentar zu reden sein wird, und jetzt nur be- 
merkt werden mag, dass einige von ihnen triadische, andere pentadi- 
sehe Gomposition erkennen lassen, die jedoch vielfältig durch man- 
cherlei Einschiebsel und sonstige Aenderungen altsrurt sind. Eine 
aweite Classe (S. 29) wird als hymnenart^ beseicbnet, wozu die Yew 
Ober die und ihre Kinder, v. 392-'40d, und fiber die Hekale, y, 
411 — 452, gehAren. Auch diese sollen strophische Gomposition ver^ 
rathen, die denn aucb mit BBÜk von Alheftesen und UnistelUm|ßeii 
glflcUicb wiederhergestellt wird. Endlich die dritte Classe ist episch, 
und es geh&ren zu ihr erstens die Erzählung vom Prometheus, v. 521 
bis 593, 613—616, in welcher ein älteres triadisrhes, nachher aber 
pentadi^ch umgearbeitetes Stück erkannt wird, und welchem die In- 
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J&tittH gogttl die Wnber,>* 594—612, ein Hesiodischeg Fragment, 

wie M S. 3S heisst, eingeschoben ist; zweitens die Li Zählung von dem 
Tita Qenkampf, v. 617 — 719 , aus zwei verschiedenen Stücken zusani- 
mengeschweisst, denen dann noch, v. 720 — 819, die wortreiche Be- 
schreibung der äussersten und unterirdischen Wellräume angehänp^t 
ist; dritti IIS die Erzählung von dem Kampfe gegen Typhoeus, v. 820 
ikifl S&H, y,cui me adhuc ttnjMirem eiM in§enue fateor'' sagt Hr. K. S. 37. 

Wir aber fragen vor allen DiBgen naeb den Gründen, auf welche 
jene Vontellung von einer alten kanen bloe genealogische Angibeii 
eotbaHendeiL üitheogoBie beraht £b werden mm deren (S. 17) drei 
aogegebeo: entens, dm der TM Theogonie und dae Proftmimn 
OBS nkht mehr lu erwarten berechtige, ala eine solche kiine Göttei^ 
genealogie nur mit Angabe des Uebetgangea der HerrediaCt vom Ura- 
nee a«f den Kronee nnd von diesem auf den Zeus; zweitens dass in 
der demgemäss hergestellten L'rtheogonie alle Theile zu einander in 
Qbersichtlichem und sachgemässen Zusammenhange stehen; drittens 
dass sie aUe eine w« seiiiiu he L'ebereinstimmung in Flaltung und Form 
der Darstellung zeigen, wobei \\ir denn namentlich wol in Anschlag zu 
brin<:rti habeo, dass sie alle sich auch ohne Schwierigkeit in Strophen 
abiheiien lassen. Was nun diese Art von Uebereinstimmnng betrifll, 
80 ledgt sie natirlich aus der BeschaCTenheit des Stoffes, insofern die- 
ser mur aoa geoeaiogiachen NotiaeR bestand, die eich am schickliehaten 
in aolchen hMnen an Form und Haltong entaprachendeh Gruppen 
¥enragen fiessea; es loigt aber keiMwega, dasa es nnn> aieh eine 
aeMm Theogonie gegeben haben mflme, die weiter nichts ata derglei- 
dien enthalten habe. Was dann iweHm den Znaammenhang der 
Theile in jener Urtheogonie betriflt, so ist dieser ^n Hm. K. postu- 
lirt, aber nicht nachgewiesen. Denn er nimmt doch nur an, dass jene 
einiges zur Verknüpfung der Theile trforderliche enthalten habe, was 
jetzt nicht vorhanden ist, was also die Phantasie ihres Wiederherstel- 
lers ergänzen muss, nämlich die Erzalihing von der Entthronung des 
Uranos durch Krooos, des Kronos durch Zeus; und er nimmt ausser- 
dem auch eine andere Aufeinanderfolge der Theile aa> ala sie jetzt ist, 
nämlich die Genealogie der lapetiden vor der Kronidengenealogie. End- 
lich daa YOA dem Titel and dem ProAmium» |i welchem IL & 12 die 
Ten« 1 — 4. 22— 3S fOr eoiit hllt, hergenommene Aigoment bedarf 
wial hainer Wldeilegni^ Eine ausführiiche Inh a lt sanaeige konnte be- 
gveiflicher Webe weder durch die Ueberachrift noch un Proflmium 
gegeben weiden, — Ferner aber dringt sich doch tudi die Furage aui^ 
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was denn wol die Anlässe und Grande zu so vielen und groMen Intef^ 
polationen gewesen ^c\n kOnüieii. Ein blos subjectives luunotivirtes 
Gelüste und Belieben ist doch nicht füglich anzunehmen, obgleich der 
Köchlysche Pentadist, dir dip alten Triaden durch je zwei zugesetzte 
Verse in Pentaden verwandelt haben soll, uns eben nicht sehr ver- 
schieden gewesen zu sein scheint von dem Rhodier idaios, welcher, 
nach Saidas, TtaQBfißaXfav atiynv atl%if^ iSinXwas trjv ftolijaiv 
Vfuj^i oder d«m Larisster Timoians, welcher, nach demselben, 
ftOQtvißake atlfjonf ft^dg ü%i%o¥i M^vt» £s«d< ^td Ilt^hiiiddw 

rj ^vqijixfuois ^fi i^tpuw^ fMtffyafiiPOig Sri T^iv ar^ na~ 
Xifiilov äi^mog^ itolUtg it igt&ifiovg ^fv%äg ^Ui tt^iUttfpt» 
^neroQog h Ttttläfitjüi öa/ua^ofiimi^ ^jc6 diw^l u, s. w. Ohne 
Zweifel muss ein gewisser Plan obgewaltet haben und anerkannt vfor- 
den, den winzigen und dürftigen Inhalt Uer Urtheogonie zu vervoll- 
ständigen, die Wechsel der Weltregierung und die dabei in Betracht 
kommenden Municnte auzudeuten. Die von Hrn. K. als Interpolatio- 
nen betrachteten Zusätze sind, wie wir gesehen, zum Theil genealogi- 
schen Inhalts : von diesen wird schwerlich behauptet werden können, 
dass sie andere Farbe und Haltung haben als die der vermeintlichen 
Urtheogonie; auch zeigen sie ja, nach IL's eigener Angabe, ebenfidls 
Sporen ursprOnglich triadischer Compontion, und es ist um so weni- 
ger ein triftiger Grund abrasehen, weswegen sie für anderen und jAdt 
gern Ur^^mngs angesehn wtfden mtaten, als jene. Die bjvaauar 
art^en Partien haben denn allerdings einen andem Ton als die genea^ 
logischen; das ist aber ganz natörlich, und da überdies K. «uch in 
ihnen Spuren von strophischer Composition, und zwar in der von der 
Hekate von Triaden, entdeckt zu haben meint, weswegen sollen sie 
denn doch als spätere Interpolationen anzusehen sein? Offenbar nur 
deswegen, weil sie der Vorstellung von dem Inhalt und der Beschaflen- 
heit der Urtheogonie nicht entsprechen. Aber diese Urtheogonie ist 
eben nur ein Phantasiegebilde, und was ihr Inhalt und Zweck gewesen 
sei, eine lediglich von dem Kritiker ersonnene Fiction. Wer diese 
nicht theiit, der wird fragen, ob nicht auch ehi theogonisches Gedicht 
swh denken lasse mit anderem DohaU und Zweck, in welchem neben 
den genealogischen Angaben auch die hymnischen Abschnitte ihren 
guten Grund und wohlberechtigten Plats hatten, und er wird es, an- 
statt sich in Yermuthungen Aber eine nicht eiistirende Urtheogonie m 
ergehen, rathsamer und den Regeln gesunder Kritik entsprechender 



. .d by Googl 



B1NLBITUN6. 



29 



finden, lieber das vorhandene Gedicht darauf aniiuehn, ob er nicht 
auch in ihm einen wohldurchdachten Plan entdecken kcmne , in wel- 
chem auch diese hymnischen Partien nicht als störendf l^inschiehsel 
erscheinen. Und ebendasselbe lässt sich auch von dem epischen Stück 
über Prometheus sagen, welches ühngens, nach K., ursprünglich ja 
auch strophisch componirt gewesen sein solL Von der Titsoomscbie 
ist aklit nöilug m leden, da eine solche, fireilicli YenchiedeD tob der 
Tinliaiideiien, aoch yod K. für teine ürlheegoiiie postuUrt wird. 0ie 
Besdiretbaiig des Tkrtann und wu damit lasemmenhäogt wird na- 
tOriich Jedennami ak laterpolatioii prei^gelien, ebfoso wie vielleicht 
den Kampf gegen Typhoens. Beide Stflcke sind erst nach der Com Po- 
sition des übrigen Gedichtes, der Kampf mit lyphoeus möglicher 
Weise nachträglich vom Compositor selbst, eingeschoben worden , v\ ie 
das IVoömium, wenn nicht ganz, doch zum grossen Theil, ihm voran- 
gf'stt'lli ist. Was nun aber die Composition des übrigen Gedichtes be- 
trifit, welches ich dem Pisistratidischt n Kreise zuzuschreiben kein 
Bedenken trage, so bin ich gegen ihre Mängel keinesweges bliod und 
habe mich darüber theils früher wiederhoientUdi, tbeils in dieser Ein- 
leitang und unten im Gommentar ausgesprochen* Wir haben eben 
kein „einheüliGiies Epos^S kein von einem kunstbegalrten Dichtergeiste 
aus eigenen Mitteln gescballienes und in allen seinen Theilen oiganlsdi 
ausammenhängendes, das Gepräge desselben Ursprungs an sich tragen- 
des Games tot uns, sondern eine €omposition aus verschiedenen Sto- 
cken, lusammengesetzt von einem Manne, der zwar einen verständigen 
Plan zu t'iaem theogunischen, der Heioogonie zweckmässig^ vorauzu- 
stellenden Gedichte zu machen, diesen aber mit dichterischem und 
künstlerischen Vt i rufigcn selbständig durchzufuhren nicht befähigt war, 
und deswegen von verschiedenen Seiten her borgte, was er brauchen 
SU können meinte, und statt „aus ganzem Holze zu schnitzen** sich 
iiegnögte meist nur „tu leimen'*. Zunächst, denke ich, machte er sich 
einen Entwurf fOr die gsnse Arbeit, ein Gerüst oder einen Rahmen, 
den er nachher aussufilUen hatte, und der ohne ZweiÜBl wol nur aus 
den erforderlicben genealogischen Angalien bestand; dann ging er 
daran, dieses Gerflst aussufßllen, und sah sich dasu nach tai^hen 
Stücken in den ihm bekannten Ueberresten mythologisciien und theo- 
gonischen Inhalts um. Dergleichen ^anz so wie es war zu gebrauchen 
mochte seltcu lli unlieb sein; er musste es seinem /weck gemäss mehr 
oder weniger abändern, um es in seine Compositiun einfügen zu kön- 
nen, und dass ihm das nicht immer so wie es zu wünschen war ge- 
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langen, dass seine Cornposition die Art ihrer Entstehung aus verschie- 
denen ungleichartigea und ohne grosses (sesohick zusammengefügten 
StAcken nicht verleugnen könne, darüber sind wol so ziemlich Alle 
emTentaiideiL Aber darüber, ob ?or d&oMr Thoogooie eme lUeie 
bettodische oder als hesiodisch (|;elteiids eiistirt habe, gehen die Um- 
nniig^B auseinander. Die £xistens einer AltcrsB Theogoaie scUeehlhin 
und unbedingt in Abrede zu steUen wird natOrlich kein Besonnener 
sich einfallen lassen; das ist auch mir niemals eingefallen, wie meine 
vor mehr als zwanzig Jahren geschriebene Abhandlung de exiremarum 
mundi partium descripiione Jte weisen liann, an deren Schluss es heisst 
(Op. ac. II. p. 338): agnoscej^e mihi videor Studium hominum theogo- 
niam Hesiodeam, cutus sine dttbio praeter nomm et famam nihil nisi 
froj/meiUa partim kngiora partim breoiora tupwerant, restituere es- 
nmHum; aber eine andere Frage ist es, ob, was tdi damals nicht zu 
lengnen wagte, ich will nicht sagen erweislich, sondern nur ob es 
in sokhen Grade wahischeinlich sei, dass es nfiber Uge daran au gbur 
boi als es zu bezweifehi. Was giebt es denn lilr andere Grunde sum 
Gkiuben, als dass der Name einer hesiodischen Theogonie Torkommt 
d. h. einer im Aligemeinen für ein Werk des alten Hesiodos gehalte- 
nen? Aber alles, was wir über diese angeblich hesiodische Theogonie 
hören, alle Beziehungen auf sie, alle Anführungen aus ihr, die wu bei 
alten Schriftstellern finden, sind von der Art, dass sie nur auf die uns 
jetzt noch vorliegende Theogonie zu deuten sind, keine einzige ist, die 
als Beweis gelten könnte, dass eine -mdere als diese gemeint sei. Ist 
nun aber diese entschieden nksht hesiodisch, wo soll denn die hesio- 
dische geblieben seinT ThArichte Fkage, sagen die Gläubigen; sie ist 
wloren gegangen, wie so vieles Andere verloren gegangen ist; aber 
BruchstAdte von ihr baboi sich doch erhalten und stecken eben in der 
jetzt vorhandenen Theogonie: nur ein Blinder kann das verkennen: 
wir erfreuen uns schärferer Augen und rahmen uns jene wohl heraus- 
iiiiden, ja noch mehr, aus ihnen das alte echte Gedicht im Wesent- 
lichen wiederherstellen zu können, und das wollen wir durch die That 
beweisen. — ^uu, die That ist ja nicht nur einmal sondern mehrmals 
voiliührt worden, von dem £inen auf diese, von dem Andern auf jene 
Manier, und Liebhaber haben ja nun die Wahl, für welche dieser Lei- 
stungen sie sich entscheiden, oder ob sie etwa selber die Sache noch 
auf andere Manier probiren wollen. Ich erinnere mich, dass Kftcfaly 
hrgendwo sagt. Keiner sei zum Urtfaeil äb« seine Leistung competant, 
ab wer auch selbst deigteidien untemommen habe, und da ich nun 
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TO. der Zahl dieser nicht geiifire, so kum ich auch keioM Aospruch 
dtfMif nacte für ca«iip«teiiC tu geHeii, und mins es mir gcüitten 
laBten, wenn mm mcuie StnmpfiiinBigkeit anklagt, oder meine Zweifel- 
«adit nnd kenerischen Ungbaben an der iieliebten älteren Theogonie 
entweder mitleidig bettchett oder entrfistet ecbilt üebrigene habe ich 
^ne Ire et studio die AnsichteB and das Verfahren derer, die auf der 
entgegengesetzten Seite stehen und mit dem Glauben an eine ältere 
Theogonie das Selbstvertrauen verbinden, diese wiederherstellen zu 
kennen, getreu referirt und soweit es möglich und erforderlich \\ai\ 
im (vdiiimeniare analysirt, um dadurch m<%£rl icher Weise meine Leser 
in den Stand zu setzen, sich ein Urtheil über dessen Zulässigkeit oder 
Uniolteaigkeit zu bilden. Dabei ist mir denn nicht selten das Wort 
des wackeren alten J. M. Gesner eingefallen, das in der Vorrede SQ 
•einer Ansgabe des Hoiai stsbt: IngaUeti et eimtöl* piri tibi phem^ 
nmit mfua tsnenUpen pottmt eteganUtt wUtria f oetoe, m ipH ariür»- 
hmt htT f digmiu» Sei frvmm ühi ^mm imHenrn^ fuiä sti tu lom m- 
tiquB cnraijM ekgmutiui, üfficih oc vmivm utüita mntUii saepe nh 
Utmihu imoahumm, «l mmVo Aoc maxim in gmere pti$ Hl doeüert 
tmtio iiiaf»ns modestiae emm» habeoi. St si demus virts doetis^ ipsBS 
aliquid invenisse tradita carminis forma melius, ati ideo id potius scrip- 
tum oUm fuisse confectnm est? Lmiiim dorinitare, halucinari eliam 
Homero?^) Der Compositor der Theogonie ist ktiu Homer; er ist 
nicht emmal ein Uassikcr zu nennen ; aber die modernen Kritiker 
treten mit der Forderung der Classicität an ihn heran, und räumen 
mm, da er dieser nicht entspricht, in seiner Composition Alles, was 
ihnen misslSiltig ist, hinweg, coirigiren, stellen mn, streichen aus, bis 
aie etwas henasgebracht haben, was ihnen besser zusagt. Fast kannte 
nun auf den Gedanken gerathen, dass diese Art, die Kritik lu Oben, 
in einigem Znsammenhang mit der TUltigkdt stehe, welche der Mebr- 
lahl Ton ihnen ihr Amt und Beruf zur Pflicht macht. Denn wir Phi- 
lologen sind ja aUe oder fMt alle Gymnasialldirer oder Unifersitftts- 
lehrer, und haben die Exercitia der Schüler, die Uebungsarbeiten der 
Studirenden zu corrigiren und den Anfängern zu zeigen, wie sie's bes- 
ser hatten macheu soüeu. Mit diesem Correctoreneifer werden denn 



1) Vielleiebt darf ich Uer titeh an die Worte erinnera, die F. A. Wölf 

irgendwo über eine Art von Kritikern ausspnVht. quf, ut fciis^imf.'; svspicionibus 
ooiorem quendam concitientj e quaiibet quidliöet fing^unt, et crüicam m hoc äü- 
erimen adduxerunt , ut apud cordatot suspectOf apud imperüot propemodum m- 
fioKü reddita Ht, 
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ran hlesem üüJ Jenem wo» ijch die Wcrj^e dts Aherthurri> vorge- 
DOii!iii«-D, und unsere Th^^goDie hat Tor aüfD aixlem <ich Sdgen lassen 
inü>^a, da&s sie vit.fd'^hen T^del T^r'l?*'Qe. oiki wie s e Hi^^nt.ich 
kätVt bcschafleD sein mue^ea, am tot den Augen der knuker Gnade 
n findeiL Und auch in Zakanft wird es iiidit an Soirfacn fehlen, de- 
MO die inrfclicheD oder v amuaük dkm Mim§d ia Cfperiiiea cme 
aiekt UDiriilkiMUBeae CelfgeBheit getai, «aW ae Ann Kuftm^ 
•biid, ikm SctefiÜDD, Ihr CuBbiiMlieaMcnlsM IwchiM Urnen 
vnd VOB Aiülfif n lei^n li^^iHttPi wie weit lie fur fWMi find« din 
wir mit elwai bescheidefien Amfirdcheii m d» aNe Werk herj a t r e- 
len. WohJ mögiicb aber, da^s au' h auf diesem Gebiete künftig das 
Wort df'S Dichters wird gelten &olien: nur die Lumpe sind beschei- 
den, Edle freuen sieb der TbaL 

Was ich mir selbst zur Pflicht gemacht, die Ansichten Anderer, 
deoea ich beizustimmen nicht Termochte, wahrhaft und unrerfalscht ■ 
attzugr-ben, das, wünsche ich, mügen Andere kinftig auch hinsichtlich 
neiDer heohachlca. Bisher ist es nicht immer der Fall gewesoi. So 
hat z. a Geffiard Ja sdoer AbbandL S. 118 mir den €iaoben an die 
Tbeogottie als ein einheitliches l^ios augeschridien, nnd in der Ver- 
rede semer Ausgabe mit«* denjenigen, welche de wnm eammti sola 
auctwre iomniarent, namentbch mich genannt, als einen, der die Theo- 
gonie ut umus poetae Carmen betrachtete. Er hat mich also gerade das 
Gegentheil vdo dem sagen iassf-n, \\as ich wirklich gesagt habe, und 
mir dann, was ich in der That gesagt habe, nämlich dass die Theogo- 
nie wahrscheinlich in der Pisistratidenzeit aus Yerschiedenen Stücken 
znsammeogesetzt sei, als seine Ansicht entgegengiesteUt. Wie er, 
auch bei der flüchtigsten Lectfire meiner Abhandlungen, za dieser das 
wahre Saehrefhiltniss gerades« nmkebrenden VorsteUang hai)e kom- 
men können, ist mir nicht recht begreiflich. — Kit Vergntigen dagegen 
habe ich gesehen, wie Petersen, obgleich keuieswegs mit mir einver- 
standen, doch wenigstens genau nnd richtig referirt, was er hi meinen 
Abhandlungen gefunden. Auch will ich mich durchaus nicht darüber 
beklagen, wenn er mir einen gewissen Mangel an Consequenz vorhält, 
S. 6 seiner Abb., was demi aucli Welcker Theog. S. 59 zu wiederholen 
nicht unterlassen hat. Es ist ja doch wol keine Schande, wenn Je- 
mandes Ansichten im Laufe vieler Jahre an Klarheit und Bestimmtheit 
zunehmen. Wenn ich also im J. 1846 noch wirklich, mit so vielen 
Andern, die Existenz einer älteren hesiodischen Theogonie annahm, 
am welcher Bruchstilcke in der tiberUefinrten enthalten sein möchten. 
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so ge^^chah es, weil es mir damals noch nicht darauf ankam, die 
Gründe für oder gegen diese Annahme genauer gegen einander ab- 
XQwägen. Und wenn ich im J. 1848 es für omnitglich erklärte, mit 
ZoTenieht nnd Gewissheit ni bestimmen, su weteher Zeh muere 
gegenwärtige Theogonie componirt sei, so* bin ich in der That auch 
jetzt noch derselben Meinung, nnd stelle die Ansicht, dass dies wol in 
der Pisistratidemeit imd Ton einem der am PisistratideDhofe yer- 
eioigten Minner geschehen sei, nur als im hohen Grade wahrschein- 
lich hin. Woher aber Welcker die Kundi geschöpft habe, dass ich in 
der Abhandl. de T\'phoeo glaube, nicht nur dass die Theogonie aus 
verschiedenen Stücken ziisammengp^etzt sei (was ich in der That nicht 
blos glaube sondern einsehe), sonciern dass diese Stücke vielleicht 
sämmtlich eigene (des Zusammensetzers) seien, das ist mir voll- 
kommen mierklSrlich. Denn in jener Abhandlung steht kein Wort 
davon, sondern es ist blos von dem Stück über den Typhoens die 
Rede, welches ich S. 368 ein emhlema nenne mw ab iptQ eomfosilm 
faehm moe äUtmde acsq^lUm. Die einiebifflii Stücke der Compo- 
sitmn alle scharf von einander abzosondem and für jedes die Zeit, 
wann es entstanden sein möge, wenn auch nnr annähernd zn ermit- 
teln habe ich nicht unternommen, weil ich der Meinung bin, dass 
dazu unsere Mittel — die meinigen wenigstens — nicht ausreichen. 
Ich überlasse es deswegen gerne Andern, die sicli dazu das Vermögen 
zutrauen, den Versuch zu machen, hege aber nicht di( Jlotlhung, dass 
etwas Haltbares dabei herauskommen werde. Was aber die Zeit der 
Composition betrifft, so meint Petersen, S. 16, gezeigt zu haben, dass 
sie nicht der Pisistratidischen Zeit sugeschrieben werden dürfe, weil 
sie frei von allen Tendenzen derselben sei „Hiltte damals Jemand", 
sagt er, „bekannt mit der lebendigen Darstelhmg homerischer Ge- 
singe, mit dem mystischen Pantheismus derOrpbiker, mit dermy- 
Ihisdi eingekleideten Philosophie des Pherekydes und mit der pragma- 
tischen Behandlung der Mythen bei den Logographen, ein Gedicht der 
Art, u t IUI am Ii aus alteren Bnichstncken, zu einem Ganzen zusammen- 
fügen Wüllen, er wurde st tiw ci li( h halu n m rmeiden köinien, die eine 
oder andere HielUung durrhbiicken zu las><MK und was er aus dem 
Munde des Volkes oder der Rhapsoden entnahm, würde sich schwer- 
lich frei gehalten haben von den Veränderungen, die mit den mythisch- 
religiösen Vorstellungen in den letzten Jahrhunderten vorgegangen 
waren.'* Bekanntlich liebt es Petersen, mit unbekannten Grössen zu 
rechnen, und dieser yieldltig sonst bewiesenen Neigung scheint er sich 



ten andi Iner Mogf^ebcii m luben. Was üdk iniie An- 
tthoMO Mgm lietie, lii>gt so Mkr auf Band, dam ich es Tiinii- 
tragm ftr nmiMliig halte: mir das eiae tiiB idi henMrfcsii« dass, wenn 

in der That alle jeoe mit amnötr streitenden Tendensen die Ptsisti^ 
tideozeit beherrscht haben, ein Gedicht, das sich a!? ein hesiodisches 
geltend machen woUte , noth wendig steh von limcn Irei halten mu&ste. 

Schh'esslich um h ein paar Worte ühfT den Text der Theogonie. 
Die Handacbhften, deren älteste aus dem 13., die jüngsten aus dem 
16. Jahrb. sind, stellen alle einen im Wesentlichen übereinstimmeor 
den Text dar, und sind also sämmtlich ans einer und derselben ältereo 
QoeUe theils unmittelbar theils mittelbar abgeleitet Dass es im Alter- 
thnm m irgend einer Zeit einen wesentlich verschiedenen Text, eine 
andere Recension des Gedichtes gegeben habe, ist swar Ton Diesem 
irod Jenem angenommen, aber durch gar keinen stichhaltigen Grund xa 
erweisen. Vielmehr spricht Alles datür, dass die Theogonie, so vfie sie, 
verinuthlK h im Pisistratidi.srhen Zeitalter c tiiipodn t . uihI dann etwa 
mit einigen Int»T[>olatinnen ausgestaltet, in der \ »raiexandrinisohen 
Zeit gelesen wurde, auch von den atexandriuischeu Kritiiiern unverän- 
dert beibehalten worden sei. Die Scholien, die zum Theil aus älteren 
Gommentaren geschftpft haben , erwähnen zwar hier und da Verbesse- 
rnngsTorschlüge und sonstige Bemerkungen alter Gelehrter; aber eben 
diese zeigen, dass jenen kein anderer Text als der unsrige yoigelegen 
habe, an dem sie nur hier und da aus diesem oder jenem Grunde Ad- 
stoss nahmen. Was aber die Verschiedenheiten d«r Lesarten in un- 
seren llandschriflen betrifft, so rühren sie alle ganz oireubar theils aus 
blossen Versehen*) oder Schreihlehlei n her, theils aus vermeintlichen 
Verbesserungen urigelehrter Correc tun n. Man Kuniite nun \so\ den 
Versuch machen, die Handschriften, nachdem sie mehr oder weniger 
mit einander übereinstimmen, mehr oder weniger Fehler bieten, in 
gewisse Classen und Familien abzutheilen; was aber dadurch gewon- 
nen werden kannte, würde doch mit der Hflhe nnd Zeit, die darauf 
zu verwenden wSre, in so grossem MissTerbältnisse stehen, dass sieb 
schwerlich Einer, der etwas Besseres zu thun weiss, zu einer so 
nutzlosen und undankbaren Arbeit entscbliessen dürfte. Denn wenn 
man nun auch herausbrächte , welche Handschrift etwa als die relativ 



Dahin gebörea nameutlich die Auslassuugeu eines oder mehrerer Verse, 
Über deren VerAalaMiuig vgl. die AbkdL de interpoUOfo», tk. Hu, In d. Opnse. 
se.Up.4ieir. 
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beste «Diusdieii wire; flidi ganz an sie za halten ^vfiide doch kern 
TeroOnftigifir aich entacUiessen künnea Und dann dabei die Varianten 
der anderen, und etwa auch noch die in den iHeren nnd neueren 

Hauptausgaben adoptirten Lesarten aufzuführen, das könnte doch nur 
für diejenigen von Interesse sein, denen es um eine genaue Geschichte 
der Textgestallung zu thun \>are. Ich gestehe nun, dass ich zu diesen 
nicht gehöre, und dass ich auch für Leser, die wirklich sich dafür 
interessiren möchten — höchstens einige wenige werden es Jedenfalia 
sein — gar nicht geschrieben habe oder habe schreiben wollen. Diese 
mögen sich daher, wenn es ihnen einoial beliebt leeres Stroh zn 
dreschen I an Hdtiell's Buch oder an Lennep*» Aomerkungen wenden. 
Ich habe mich begnügt, den Text jedesmal so hersastellen, wie es mir 
aus sprachlichen oder sachlichen Grfinden am besten schien, ohoe 
mich dabd an eine oder die andere Handschrift Torzugsweise anzu- 
schliessen. Wo beachtenswerthe Varianten zu erwähnen waren, habe 
ich sie unter dem Text angeführt, dabei aber es vollküiiiiiien über- 
flüssig gefunden, auch iinmer die Handschriften, in denen sie sich 
finden, speciell zu hezrithnen, weil für Leser, denen daran gelegen 
sein sollte dies zu erfahren, bereits von Anderen gesorgt worden ist. 
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xai it TieQi XQi'^vrjv lo£iöea itooa^ artaloioiv 

kvvvxictt oreixov negtmaXXia oaoav lüoaiy 10 
Id^YWj^t Xff^oiotai fttdUoig ifißBßavioPf 

^öe Uooiiddcüva yer'oxov, ivvooiyaiovy 15 



5. Ob der .\.irae des Flusses mit TT 
•der mit T angelautet babc, bei dem 
Sehwaakmder handscbriftiichen lieber- 
lieft runsr sowohl hirr. an aiuiera 
Stelleo alter Sduiltsteller, kaum mit 
vdler Sicherliek zn entscheid«^!!. Hier, 
wie die Scholien lehren , sohrii b Zeno- 
dot den Name» mit T. Die Mehrzahl 
der Hdschr. dagegen hat //, wofür auch 
die Anetoritiit des Krates woU Bot' 
(orixoig angeführt wird. DtM tber das 
T überall nur Schreibfehler sein sollte, 
ist kaum zu glauben : eher mögen wir 
eine nwidertltehe VersduedeBheit der 
Aussprache annehmen. Denn r.wvl 
Flüsse, den einen /ff'ou. den andern 
Tiyu., mit Kru^e, Hellas 11, 1 S, 4^0 
tannchmeo, ist kein hinreichender 
GrODd Nnrhnndrn — Die Sehreibunfr 
idt oOy ubv^ohl von allen Grammatikern 
fir dies» md ähaliche Namen em- 



pfohlen, dnrf Hoch darum nicht für 
richtiger gelidlieu werden, als die mit 
dem einfachen rr, für die auch hier die 
Mehrzahl der Hdschr. sprieht. Im Allg^. 
vgl. darüber Mützell p. 35 u. 2U5 und 
dazu Poppo pnileg. in Thuc. I p. 210. 
(Inger, Thebana parad. p. 404 ff. Lo- 
beck, Proleg. pathoL 41 1 und 434. 

6. Teher 'OXfiftov oder 'Oltif-iou 
vgL Müt^ell p. 45, der mit Kecht be- 
merkt, dass eine «übere Kotscieiduf 
sich nicht ermittele lasse. 

15. ycqo/oy für ynti^x^*' b*'i*<'its 
von Hermann, epist. ad Up p. \l\ her- 
gestellt und von öiirkh not. crit. ad 
Find. Ol. XIII, 81 p. 424 erwiesen, hat 
sich auch wenigsiMS ia einer Florent. 
Hdschr. erhalten: eine andere (Cod. 
Budl.) hat yiyoyoy. Vgl.Schol. Theoer. 
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udtjtüj % [aiitiöv TS (de Kq6vov dyy.vjLofUjTrjV, 

aQvag Ttoifialvov^ ^EXiTt&i^og fino taS4oio, 

TOvSe di fxB TtqafTiarct S-ecti nqog (Avd^ov esiTtov, 

Mavaai ^OXvfinidöe^, novgai Jiog alyioxoio' 25 

fSOtfiiyBS aygavXoiy xax' ^XiyxBa^ yctategeg olay^ 

Xdfit» ^südsa ftoXXci Xiyßiv hvftoiaiv ofwia, 

itjg eq)aaa» itov^t jueydXov Jiog dgriifteiai, 

%aL fioi aySjTtTQOv töov ddipvr^g egi^t^Xeog o^ov 30 

ÖQhjjaaai ^t^oy, iritcvsvoav öi (loi avdtjv 



17—19. Die Hdsdir. alle haben 
'Hßify, wofür ich *f>o(ßijv gesetzt in der 

Ueberzeiipimp, t^ass der Verf, des Pr. 
in der Aulzäbluog der Namen doch wol 
ein gewisses Princlp der Anordaiuit; 
befolgt haben werde. £r nennt zomt 
den Zeus nnd die ihm zunächst stehen- 
den, seine Gattin, seine drei hervor- 
ngendsten Kinder nnd seineD Bmder, 
dann die bereits der früheren Welt- 
ordnuDp angehörigen Gottheiten, zu 
denen ja auch Aphrodite, uach der Th., 
gehört, und Diona, die hier nicht alt 
eine blosse Bach- und Quellnymphe ge- 
dacht wird, sondern als eine Göttin 
htnierer Orinung, worüber unten im 
Comm. das Nähere. Wie sollte nun 
zwischen diesen beiden Hebe einen 
schickiichen Platz haben? Sicher ist 
Fhoebe gemuuit worden, die wir mit 
dem gleichen Epitheton auch unten 
V. m finden (obgl. das Epith. freilich 
aach iur die Hebe passen würde, vgl. 
Pind. OL VI, 57) nnd deren Tochter 
Lf'to im nächsten Verse neben zwei 
aaderu Göttern der Titanischen Periode 
steht, an die sich dann v. 19 die Gott- 
heiten der beiden Hauptlichter des 
Himmels sammt der Tageshelle an- 
schUessen, und endlich v. 20 die uräl- 
testen Gala, Okeimei und Nyx den 
BeiehloM maciuii. ^ ffierang ergtebt 



sich auch, weswegen die von mir her- 
gestellte Ordnung der beiden Verse 18. 
19 die allein richtige ist, Sie hat sich 
in mehreren Hdschr. erhalten, während 
andere, denen mehrere neuere Heran»- 
geber gefolgt sind, sie umkehren. — 
Ueber re Mi v. 18, wofür Bentley t* 
j)d^ wollte, vgl. Herrn. adOrph. p. 812fif. 
nnd Naefce Opusc. 1. p. 222. 

2S. Dass das von den Scholien be- 
zeugte und w enigstens in Einer Hdsrhr. 
erhaiteoe yr)fjöaaa{tai nicht als (blos- 
sem za dem trivialen, d. h. allgemein 
iiblii hcn und keiner Erklärung bedürf- 
tigen fMvi)t]aaa{hai anzusehn sei, son- 
dern die Sache sieh umgekehrt verhalte, 
springt so sehr in die Aq^, dasa idi 
kein Bedenken getragen jenes herza- 
stellen. 

31. (f^^T/;cMraf liahen zwar nur zwei 
Hdschr., wogegen die meisten ^Qi^lta- 
ftS-cet, ein Paar auch SQf^idfJivat bie- 
ten (so las auch Tzetzes, wie aus den 
Scholien sn den W. n. T. S. 14 erhellt) ; 
aber auf die Zahl der Hdschr. ist, bei 
der Keschnffenheit derselben, crar kein 
Gewicht zu legen: ÖQtipuuticu ist 
dentiich nnr Correetnr mr ^Q^ipav^a^ 
man nicht zu construiren wusste. 
Coastruiren lässt sich nun freilich ^^ov 
fioi &Q^ifftta&ait aber wenn die Musen 
dem Res. einen Lerbersweig als ax^n" 
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0(pag avTccg ftgcotov ri y.ai laiaior cdtv dtldtiP» 
Tivrj Movadm «^«(fM^cr, rat Ju Tiatql 

q>o}y^ OfufjQevaai' %w itndfjicetog ^ht ctdirj 

ix aiojÄätuiv ^deia' yeX^ öi rs öu'/ncaa /rai^o^* 40 
Zrjvdg iqiydovjioio d-eav onl i&i^ioeaot] 
trKiövafiiyf] • <J« y.dQTj viq^oewog 'Okvfiitov 

^€cSy yhog atMw n^fiww nltiovaip doidfj 

dstt^Qoy QIT6 Zfjvay d^ediv fiotieQ^ ijöi %ai dvÖQiüVf 



jQov Übergaben, so kouoteu sie uicht 
iho aafTordera, ntHk ihn telbst erst «b- 

xnbrechen. sondern musstcn ihm den 
schos voQ ihnen abgebraeheaeu eiahän- 
di|^B. Also ist 6Q^i}/aa&ai blos 
Schreibfehler. 

32 '^ffinir für Ütlriv Lst Gottlin^ 
Verbesserung, die ich für völlig sicher 
hiU». 9ittiv ist Dar da« hwltKnnttUehe 
GloMMD dazu, wie aus Ifesych. zu er- 
sehen. Nachdem einmal dies in den 
Text gekommen war, hubcu nachher 
Billige das tim in verwiodelt. In 
mehreren Hdschr. findet sich auch das 
offenbar verkehrte t'mi( xlvoiui. 

34. xttl varaiov fiir das xttl l artQov 
der Hds^., was nur ein tiiSriditer 
Rfxprct xor (Im \ l'M'hreibern 20 ver- 
theidi^en unteruchmeu kann. IXichts ist 
jH»iuiDntlieb häufiger als die Verwech- 
seloi^ der Snperlativ- nad Gomparativ- 
endungen. 

35. lieber den muttiaiassitchen Sinn 
dieses Verses s. d. Gommealar. Nieht 
unmöglich ist es aller, dasa aiu-h itfof 
beide Male in noji zu verwandeln sein 
möge. 

38. (f^cvtfMbabainiehtnar sSmmt- 
lidie Hdaehr.» soodem. aveh Hetyeli., 



wu es durch die Buchstabeufulge sicher 
steht. Es miiaste also clf^ai als Neben- 
form fUr tTQto angenommen werden, 
obgleich sich diese sonst nicht nach- 
weisen libst. A.ber ebeaso möglich ist 
auch, dass man, nnd zwar sehoa vor 
Hrsvrh n(?cr seiner Ouelle, (fofvani 
für tioovaai geschrieben habe, durch 
die vorher nnd naehher stehenden For> 
men v^vtvani und o,iii7(>eii>aat verleitet. 

43. aV (f*. Die Betonung der nicht 
als Artikel fuogireoden Pronominal- 
formen, wie sie von den alten Grannia- 
tikern jjelehrt. von IVeueren anerkannt 
dnrh selten liefolgt wird, habe irh e<m- 
sequeut durcbiiibreu zu müsüca ge- 
glaubt. Vgl. m«ne Animado. ad veU, 
grcunm. doctr. de artic. p. 30. 

44. ttiöoTov alle Hdschr. bis auf 
zwei, denen Güttl. nnd Lennep gefolgt 
sind, die utSodor haben. Jenes lasen 
anch die Schol., indem sie erkl.: li li- 
fituv yivQS 'oiv i^tiiy. VgL v. 346: 

48. Xi^yova((t r' (un*^<; ist unbe- 
denklich dem in zwei Hdschr. sei es aus 
blossem Versehen sei es absicbllich 
gesehr. Itjyowti r* aotiijs vorzuziehn, 
was Hemaan wnnderlich zu erkläret 
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^fi»w0(u tiomvai Jt/bg 960» hfdg X)l6fmav 

Movaai ^Ivfiftiddegj xoiQai Jiög alyi6x,oio* 

zag h TIiBqifj K^ovLdrj /.axql inyEioa 
Mvrjfioavvrj j '/owoiaiv 'EKev-d-ij^og iÄ.idiovao^ 

ÜkX Stb drj ^' huwwdg lip, 

fj ^ IVrx £ma y.ovqag 6fi6<fQOvag , fjOiv doidrj M 
nifjtßXetai h OT^&eaaip dui^dia ^fiäv ixovaaiSy 

dti ax^of <rf 17$ xo^v^i^f vwfdentig X}löfifKOVf 

[ev ^allr/g- fQarrjV de öiu ozofia ooaav tdaaij 6$ 
fniXnoviait ndvtoiv te vofiovg y.ai rjd^ea Keövd 
d&avdrwv nXeiovaiv, kjzr^qmov oaQcof iäLaai.] 

dfißQoaifi fioXft^' fKsqi tax* fiHaiya 

^fAP9^aigf eQOjdg di nodatp vno davnag OQWQet,, 70 



vanveht tud G9tÜ, ed. 2 AofgciioiuMB 

hat. Jenes will auch Kö'cbly p. 14 mit 
Recht beibehalten wissen, obgleich ihm 
die zweiaylbige Aussprache voq üoi- 
^nt eia tmrpiuimtitn väätm so sein 
scheint. Za ertragen ist es denn doch 
jedenfalls. Vgl. Leoueji's ^m. und 
Mützell p. 36. 

53. Wahrflcheiolich folgte in älterea 
Hdschr ah die oosrigen auf diesen 
Vers der^etzt als v. 62 gelesene: tvt- 
06v an' axQOTafrjgxoQvtf'ijgvKrotvros 
*OlifiJtov» Das ISast sich aas der frei- 
lich rorrampirteo Aogabe des Schol. 
Cantabr. zu v. 5.^ scMiesseo, die sich 
eos eioeni älteren Commentar erhalten 
haben wird. Was wir jetzt lesen: Kno- 
voq tixe TVTx^ov fn' rtx (yor dri^g 
xoftV(frjg' kiCnu ro ovatip iviv Ilit- 
qCuv örikovotty hatete nrapriini^idi 

ohne Z^^♦-i fei etwa: Knovlöi] r^/kivt' 

^6y an' öx^. xoQVif^s' kiinu fo 



anderes hcholion za y. 62, gleicben 
Sinnes mit dem obigen, ist an seine 
gegeaw'ärtige Steile zugleich mit der 
Versetsuog dea Venee edbst gemthea. 
Ueber die Ursache der VersPt/ung and 
über V. 63 — 68 s. d. Commeutar. — 
Den offenbar corrumpirten v. 6.) könnte 
■tto etwa so zu bessern versuchen, dase 
man schriebe: O-ald,^ iS' fnätaaav 
dno aiofiäiiav 6n' Itiaai, — Vgl. v. 
630. Da« jetst geschr. Sffüw Uiatu 
ist aus V. 43 u. 67 laerher gekonunen, 
und tgarr^v ist Glossem zu looffranv. 
Denn dass fgong zu den gtossirten 
WSrtern gehörte, zeigt Hesj^ns. 

67. xkifovaiv haben bei weitem die 
meisten Hdschr., wofür Lennep ohne 
triftigen Grand das von vier Hdadir. 

gebotene und von Hermann empfoUmie 
xXiiovacu aufgenommen hat. 
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%d^€i yiyifjaag naviqa Kqovüit tS fhtaüta 

« 

TavT iiQa Movaai aeiöov Olvfinia öfüfLOf sxovaaif 76 

Tegipixogr^ r ^EQOXfA %% IhaWfmä / OvQovirj t8 

KalXioirrj rj de TTQOfpegeoTdTfj iarlv dnaaicjv, * 

i] yag xal f^cwiUiOiv afx aidototaiv drtijdtiL 80 

yeipoftsiov % iaidtaai dim^i^pimif ßaaiXtjiovt 

%^ lih ini ykeiaaif yhnu^i^ xtlovat» Üf^mpf^ 

vov ^ IW/ ht mdfiotog ^«T fttUixa* m di pv hitoi 

ftdvteg ctvrov SgcSai öiaxgivoyTa d^ifiiotag 85 

iS-eirjai ^iKijaiv }) aocfalHog dyogevMv 

al^fd %€ xai fiiya veinog iniatafiemg nociinavas. 



79. Für q di.wM alleHdschr. habea, 
■wr dm swei ifie Metes, wurde in Sl- 

trrrn Exrinplaren rj atp^tuv gelesen, 
■was wir bei Diodor. IV, 7 finden Ma- 
crob. io Sorna. Scip. II, 3 hat f| Oi], was 
durch VerfieichoDfr ähnlicher Stellen, 
wie nntcn v 3H1 Od. VII, 156 tt. »• 
derer empfohlen wird. 

80. Mit ^tem Grande bemerkt der 
Schol. , or» ov naaty ontidfi, ulk« 
7of\ ffMr is" rttl iyT(iunijt a^ioig. Was 
aber dann weiter folgt: roOro ovx 

all* an* alX^t a{tx^s^ geht auf den 
folgenden Vers, mit » elrhptu allerding^s 
eiA neuer Anfang gemacht, und was 
eben der Knlliope voraagswelse xq- 
geschrieben war, auf die neun Schwe- 
stern überhaupt ausgedehnt wird. 

81. TifA^atuot haben zwar nur ein 
Fnnr Bdeehr. , die meisten rr^if aotN», 
aber r? p'ilt mich hier, v^ns sonst von 
den Majoritäten zu gelten ullegt. 

83. lieber i^gaiiVf wohir etwa die 
Hälfte der Hdtehr. iwd^iß knt, s. d. 
Conunent. 



87. Wird alifja n als richtig an- 
fenoninien, so dnrf dooli weder düt^im- 

l^tog ttlkpa xf verbunden werden , noch 
ai^i'ä Tf xal — iniarafiifiüs, sondern 
uiüu muss mit Hermann eine Aaakolu- 
thie anerkennen, daat nXnilieh durch 
Tf das \'erbum xar ctvn mit ilem 
Particip myuQtvoty lu verbinden , dies 
letztere also statt des eigentlich erfor- 
derlichen (iyuQivd gesettl seL Die 
Möglichkeir ist nicht zu leugnen, und 
dass daü xai vor f^^ya nur als das int- 
rariJtoK oder ätfefwAnun an n^OMn 
sei, wird ^i^emalld leicht bezweifeln. 
Vielleicht aber ist doch rr?» rr nicht 
das richtige, sondern daiur entweder 
al^* Sy$ an schreiben, mit einer hier 
gar nicht aurfallcnden hervorhebenden 
Wiederholung des Subjekts, derjjleichcn 
auch sonst öfters vorkommt, oder amh 
«?ij>tt Tt Mrl pi^ytt i'fi'xuc für n?i/>a xrä 
fi^yrt 7t j ff>o-, eine Voranstellung des 
Pron.indeC. wieScut. v.TH, w ozu Ranke 
p. 151 extr. mdirere Beispiele anführt 
89. lieber die hier nach (x^W^y^t 
Mi«Qerbeanende Lücke a. d.Goninentar. 
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alöol fieiXtxifj, /.lerd de jL^Liti dy^ofiiwoiaiVt 
olä fe Movodtay i£^ij doÖLs äv-i^QwnotaiP, 

yotQ Movadütp xai e%r}ß6ikov ^fcöUiavog 
oPÖff^ dotdoi iaaip htl %^6»a xori ni^OQunai' 95 
Ix 6i J$6g ßaoi^iS' ^ ^ ^Xßtog, miwa Mwook 

(pihavtai' ylvKe^ij ol dfcd etSfiorog ^isi ctvdij. 

[Ei ydg tig y^ai nivd^og exuiv veoÄrjdf'i dvfif 

U^ijtai Tnqaöirjv dxaxijfiwog^ av%dq doiödg 

Movaduiv ^egaTttav Kleta Tcgotigan^ dv&ntaTtofP 100 

all//' oys ^vOfpQO»imv itttXij^aai, oüöi ri iiaj6i(i$¥ 
ftifmjtai, taxiiog 6i fta^Qana dwqa ^Bdfüv^ 

Xm(fiS9 %ixHi Jidg^ dort it tfUQosaaai^ dotdi^r 
kXUws (f d&ctvdvtav Ugdv yhog alh idpwav^ 105 

OL Frig i^eyevov%o Kai OuQavov aoiegotriog, 
NvKTÖg TB dvoq)€Qr^gf ovg äXfivgog 6tQ£q)E ILoviog, 
tiTttne ö\ wg td nqma ^soi nai yaia yevovio 

Sorga tb lafiftswdanfTa xai adgmfdg vfgßg^Wf 110 

uX Ix tatw ifiiwno ^Boi, Stottjgeg idtar 



91. 92. Beide Verse, nur in umge- 
kehrter OrdiHHis; stehen auch Od. VIII, 
172. 3: liass aber in der Theogouie alte 
Aasgabea nicht dra uaiv, sönderooF' 
aytiiia gelesen haben, bezeugen die 
Scholien zu dieser Stelle und ein Schö- 
lten zu 11. XXIV , 1 ; und dass nicht 
dies» sondern vielmehr dvä äatv als 
Glossem anzusehen sei, leidet wol kei- 
nen Zweifel, obgleich alle Hdsclir. d. 
Theog. nur äotu haben. 

93. Für UQf) döais vielleicht tt^ä 
<h?)ty . Was ältere Ausg. haben, roA| 
für o/tt V«, benUit oor nof Goiyectiir. 

94— 97. Diese vier Verse, die wir 
anch in dem homer. üymnuA avf Apol- 



lon no. XXV lesen, und die gewiss 
nicht von hier dorthin, scindern eher 
umgekehrt gekommen sein werden, :iiad 
ofTenbar eine in diesem Zaeammenliang» 
unpassende Interpolation. Sie sollten 
vielleicht dazu dienen, einen Uebergang 
zu den folgenden Versen 96 — 103 zu 
vermitteln, welche ebenfalls als Inter- 
polation zu betrachten sind, und gleich- 
sam als weitere Austühruug der oben 
V. 55 den Musen beigelegten EpitiMta 
angeeehn werden können. 

102. ^v(T(foov^ü)v erklärt W. Din- 
dorf, in Steph. Th. s. v., mit Recht für 
den Genitiv von dvffffoSvri, zu ver^L 
mit iVffQovri. Ein Paar Handadir. 
haben aocb d vaipgoaoyimv. 
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^di Kai (OS tä Ttquna noX'^Tttvxov h'üxov^'OXvfXTtov. 

TOfTTcr pioi eanere Movaai 'Olv^7Cia dioftar k'xovoai 

H ^^6» sina^' b %i TiQiihw yivss ccvnJiv, 115 

"Hrot itiiv ftQokiaTa Xdog yhety ccvrdg ei€H%a 

1 OL evQvaisgvog^ ndvziav h'Sog do(palig alei 
d-d-OPOtuiVf Ol exovüi xaQf} vKpösvrog 'Olvfinw 

^*'E^f Sg xtilkiawg h ä^avdkotat ^Boioip^ 120 

dd^vag h ürrj^Wüi v4op xere ini(pQova ßovXijv. 

*Ex Xdeog 'E^eßog te fiiXaivd tc Nv^ iyivtn'jo' 

oSg Kvcafiin^f *E^ßu <piX6iiijzi ßiyeiaa, 125 

oq^Q £Uj /^taxdgefffn ^eotg ^Sog aOifaXig aUL 
yeivato d' ovQsa fiaAgd, ^ewv /o^tfirtag Bi>avXovg 
Nv^qfiwVy ai vaiovaiv dv ovqea ßfjoaijevtaf 130 
i^öi xai dnqvynov ndlayog %iM»^ otöfitni xH^ov, 

KM» T« Kjqu&¥ ^ *Yir9Qlwd t' *Iimef6v se 

V€ 'Felav i£ QifA.Lv t€ Mvr^fiooivt^v re 135 



122. Die Hdselir* haben Jd^»'rrrai» 
woran Hermann Oposo. \l p. 16t mit 
Recht Anstoss nahm, htk! dafür ^tturn 
T* vorzog, wie in eiuim Litat bei Orig. 
Philo«, e. 26 ein Paar Hdsehr. habea. 
Ist einmal die übcrliofertp Lesart zu 
verwerfen, so scheint mir Jw/ir«?, 
nicht Saurai t\ wie ich früher Op ac. 
II p. 65 vormuthete, das Beste zu sein. 

127. Hf i Cornnt. d. b. d. p. 175 Gal. 
87 Os. ßuiiet sich für niQl nana xa- 
kvntoij wie die Hdsdir. der Th. haben, 
oder xaXvnin, was Lennep vorzog, 
niqi nu(Tav ffoyy,, wol als Lesart 
alter Ausg. angesehen werden dürfte. 

128. An^ mer llisst sieh nach der 



ang. Stelle des Com. verorathen , dass 

statt o^p' tiri anch ^ <f* «fi; gelesen 
worden sei. Vgl. darüb. Zeitschr. f. d. 
Alterth. W. 1845 Suppl. II S. 165. 
131. Da ifoi als Lesart einiger 

TTtlschr. iiri>,1rii[-]wlirh bezeugt, von den 
übrigen nichts Sicheres zu sagen ist, 
und die älteren Ausg. alle jenes dar- 
bieten, 80 habe ich Bedenken getragen, 
es mit f!em seit Heinsius in die Aus- 
gaben geLumiiienen ^ 6k xtu zu ver- 
tenschen, so passend aoeh dies aller- 
dings ist. 

135. (^fi'rti; nicht (^tfrjr ^^ie Göttl., 
oder Beiay , wie die Hdsehr. und Len- 
nep haboi. VsL v. 371 u. Lehn in d. 
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HZIOJOX 



0f)lßrjp le ;f^i'(70(Tr/<5pofvov Trjdrv t igareivijv. 

Toig öi f^i^^^ onXozaiog yiveto Kgovog d/Kvko^ijfiiSt 

deivovarog Ttaiduv ^aXi^ov ijx^rjge roTirja, 

Bgavtr^v T« STiQornr^v %e mal *j4Qyr]v 6ßQt^t6d'VftCi¥, 
OL Zr^vl ßQovTijv % edoaav tevBdv ve mBQavvov, 

Ol (5' t'iTOi rd f^iiv aXXa d'solg tpaXiyxiot r^oavy 
ftoi'vog 6(p&akf.tog (.itoai^ eniuLBito /tifrcJ/rt^' 

iax^Q i^di ßitf xai furjxotmi '^aav if^ tqyotg^ 
aXXoi 6^ av ralrjg re xal Ovqqvov l^tyivovxOy 
tgelg iiaideg pisydXoi xe y-ai oßgiftioi, oiy, rhnfiaaToij 
K6i%0£ z€ BqidqewQ %B Fvf^g vneQi^(pava ztava» 
%wv hctnoitf ftiv x£7^£g uTt ojftanf itoaomo 
artlaatoif iuq>aXttl lxd<rT^ ntwi^uLfma 

tüfitjv in^pmiw im avißa^iat fidkEaaiv^ 
iffx^9 ^* onltjtog TtQategii] i,i£ydhü irtl eiSet. 
"Ooooi ydg F atr^g za xai Ocgavou i^syivorio, 

äfix^Q» wxi zdSv ßip oniog tig ngtoia yhoiro^ 
fgdvrag dTtQOK^Ttratnief xoi ig q>dog ovx dviiaM, 
Fällig h yisvd'fuSiyt^ x€nit^ invsif^itm ^gyt^) 
Ovqtxvog. rj (f hf%dg manxxi^ato JTata nekd^ 

OTCivofiivr]' doXlrjv öe ycay.rjv i7t€q>gdooaTo T6%JTyy. 
^lipa öi nonjaaaa yivog noXtov död^ayiog 



140 



145 



150 



155 



160 



Epimetr. zu de Aristarch. ntud. Horn, 
p. 4t33. 

141. Derselbe Vers kam auch in den 
OrpMcis vor, nur mit inogov für föo- 
üttv. HeruL Orph. p. 4(>8. Lobeck. 
Agl, p. ÖÖ4. 

148. ftcydXot re xal oßo, mit Herrn. 
Vgl. Zeilschr. f. d. Alterth. W. 1845 
Suppl. 0 S. 162. Ik deo Hdachr. fdilt rc. 

149. Obgleich die Hdschr. hier Epi- 
schen PvTji; und Fiuyrj^ schwanken, wie 
auch anderswo der Name bald so bald 
so getchriebeD wird« so stimmeo doeh 
unten v. 734 alle Hdschr. ohne .\u8- 
nahme für Fv^g* — (Jeb^r B^utg^wg 
8. zu V. 617. 



155. aif>€TiQ^ 7j;(&ovTu, ohne if', 
Gerhard, der auch v. 154 (f* Sg für 
thet. Mehr Über diese Stelie 
8. im Commeutar. 

16Ü. IHe Scholien berichten, dass 
ScU'iikus axttvou^vT] ^emissbilligt und 
dafür dxvvfiivT^ verlangt habe. Seia 
Urtheil hat eher weder bei den nenerea 
Erklärera, noch, wie aus der Uebereta- 
stimmung aller Hdschr. sich schliessea 
lässt, bei den Alten Zustimmung gefun- 
den. Sehr wahrscfaeinlidi abw ist, wns 
Götlling vermuthet, dass für inttpgtia- 
anro ursprünglich i(pgaaamo gestan- 
den habe. 
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Ilaldeg ifioi xai ncaQog diaaitäXov, at x iif^iXi^ta 

*^£2g q>äto' toig aga rtät^ag hlsv diog^ oidi Tig ctvtuty 
qk^iy^mo' ^OQO^aas öi fiiyag Kqovog dyxvXoiiTqv^ 

MtjteQi iyiä xiv tovto y vnoaxo^uvog zeleaaifii ITQ 
egyoVf imi natqog ye dva(üvi iini ovx dleyi^fa 
]^/i£T^ot** TtifSvi^og ydif duxia fitiaoto ^Qya, 

*'^g qtäto' yrjd-tjoev di fuya (fgeai l ata tiümq^, 
Ate di liiv XQV^aaa Aox(/>, inihrjxs öi x^'Q'' 
S^Tfipf *a(fxag66ovTor öolo» d* ime^xato nana* 17s 

^HXd-e öi Nvxt^ Itt(x'/(ov iiiyag Ougaiog, a^itpi 6i Faif^ 
ifjeiQiov (piXoTr^Tog inioxsto xai ^ itayvo^i^ 
narfiß' o 6* ix Xoxsoio jcdi'g wge^aTO x^i^i 
muii^t 6eSiv£Q^ di ntXtoQtoy i'Haßa^ agTojWf 
fiaxgrjvy xaQxaqodcntTa^ qfiXov 6^ mo fiijdea T^fn^dg iso 
iaavfievcjg ^(nr^oe, ndXiv 6* i^^nl'e (pegead^ai 
i^oniaui. td fiiv ovvi iiwaia txcpvye x^^Q^S' 
bcaai ydg ^ad-dimyy^g dniaavd-ev aif.ict%6€aaai^ 
Ttaoag di^mo Faiar neQinkofUinüv iptmrtmv 
yetpOT *£Qiwg x^ore^crg fieydlovg sb riyarrag, i8s 
%evxeai XaiAnoptiiKiivgy doXix ^'yx^^ t^^^ ^X^og^ 
Nvftfpag ag MeXiag xaXeova in dneigova yata», 
f.ir]Öta ö^y tag ro rrgiütov a;roT/.n':^ag dödfiavTi 
xdßßaX' an f^ueigoio noXvxXvazi^ ivi novttp, 
äg ^'^er nilayog novkihf XÜ^^t ^fupi di levxdg ido 

116.1, Die CoosirocUoii »fitfi 21) nag d' ltaiva&^ ist nicht aar 
Ihi^ fr«tpva99i ist naterbroclieii dnreh anaothif sondern noch anznlSssiif. 
die swischengeschobeaCD Worte ijUfiQ. 1 Si. Goettl. aus zweiHdscbr. näaets 
ipik. X. T. i., ähnlich \^ if <tbt»n v. liS7.8 iSi^aro, um die Kürz»' <i»*r Vccusativ- 
rtttvrag anoxgvniuaxi vun dem dazu eodung nicht zu beeiotrucütigen. In- 
gehörigen rafng iv »(»9fi«ovt doreh dessen diese wird hinreichend gewdkrt 
tnA ff (f ftos ovx uvifaxf getrennt ist. durch nänof, für das »a0«( der übr* 
Die vergeschl. Aendernn; (Kfichly Hdschr. 
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U k ißr, mdoir, »x^* ^«4 ^oü; 

yA/j.r'/j /.Ol O i 'j&ffi Th /ML i'>r£":,. ot>^/. h r:^^ 
[KtriQoyttia <f, oii ytrro rtnrty.'txax^» h/i Ax/i^tf, 

furofi^yj^ ta n^&wa ^f<9r % qxhtnf mos, 

tavxr^^ d' (ioyi .; nut y eyei rdi )J).oyxer 

'fovg öe naiTj{f Ttif^yug i.ii/.h^oiy /.a/.ito/.tv^ 
ncüdag putuUop /Uycig OiQavogy ovg %i'/,iy ULfogr 

^or, YOfO it inura %iaw fttfdma^e» ^ut^at, 210 

49vrm noifi^eha ^ea Titte Nv^ iQeßewtj, 

^Eanegidag &\ aig fir^la nigr^v vXiioi 'Qxeavoio 215 

XQvoea '/mXu f.UlotOL ifiqovrd tb dtvögsa /Mqitöv, 

'Aui Moigag xat Kr^gag iytivazo vr^k^onoivovgy 

[Klio^ta re uddxioiv re y.ai Z4zQO/Lor, atrs ßf^oiaiv 



Tm;. 200 I flMT diese drei ohne 
ZhciCc) üiic**ht«"ti \ crsf s. d. Commfrjt. 

213.14. DU'Hü beiden V. werden in 
den Hdirhr. u. Auüj? in umgekehrter 
Ordnung f^eloHen, wodurrh die Con- 
»Iriirtinn xcrdorbrri wird. Virllfiofit 
ilt aber der eine vun ihnen überhaupt 
tu tilgen, all Zotats am die Frage 



nach dem Vater dieser Nachtgeburten 
abzuschneiden. Mure, hbt. of anc. litt« 
II, 414, schlug vor v. 2\2ininmtm 
fr 1X1 f zu lesen, was denn fireilieh der 

Ciinstniction aufhellen würde, son^it 
aber wenig Wabrsrhciiilicbkeil hat. 

2 IS. 19. lieber die Atheteae dieser 
beiden Verse s. d. Commentar. 
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itvdi noTE Ifjyovai S^eai deivoio xoAoto, 

7iQiv dno t(p dtoojai xaxrv ottiv, oartg afnagjfj, 

Ai/l9irf¥ %s jiifi^ T9 ytht Z^lysa ^erx^rrfeira, 

NsUed t€ tlfsvdiag Aoyovg li^cpiloyiag w, 
Jvavo^tirjv *!/iTr]y t«, ai'vij&sag cAAiy'Aiycrtv, 980 
"O^or ^\ Sg dij trKäatw imX'd'€»iovg dpSqtmovg 
miiAahßBiy 8r« %ig hm htloQxw SfiSamj, 

NfjQia dipsvdia xai dkr^d-ea yuvato Jlowog, 

kj^etMf dXld Sixata xai ^ftia dtjvea olSs¥^ 
aStig ^ a$ ^tSßavra fiiyav xai dyrjvoga 0d^w, 
Pttlfj fxiayofiivoQ, y.ai Ktizw i^aXXindqijov 
Evqvßirjv % död/navtag ivi q>geai -dvfidv (xovaccy, 
Ntj^og iyii^ovTO fisy^^ara t4xva ^sdwv 240 



220. Für i(f^novalVf was sich nur 
io einer IMschr. findet, haben die mei- 
sten i(f.4noi nai. Jenes hat, nach Her- 
Dianns Vorgang anch Lennep für das 
Bessere erkannt. 

227. Für ^'i^'^r^r zu Anfanp des 
Verses, was anmoglich richtig sein 
kann, Aoi^ov^ nach Heyne'sVomhlag, 
zu schreibflB, scheint nicht rathsam, 
dt Seuchen schwerlich als Kolj^fn 
der Erls angesehen werden kuuneo. 
Rokikeii, ep. erit. 90^ wollte hier 

«T»jV, und V. 2^0. wo (lies jetzt steht, 
(t:r«Tf;v, indcn» er \ . Tl\ fiir unecht 
erklärte. So gewaltsamer Aenderung 
bedarf es nicht. Als nicht unwahr- 
scheinlich diirfle Jiioii' sich empfehlen. 

229. xptvdiag Xöyovi haben alle 
früheren Ausg., obgleich die Hdselir. 
nnr tf/fvi^fä rf X. theils mit tf hinter 
loyoify theils ohne dies, h il r n. \ ie!- 
leicht rührt dies von Correctoren her, 
4ie das AdJ. ^<v<fij( im Ülteren Epos 
lieht 4aldleii wollten; aher dies Be- 
9ohoen»iiiif Haa. Tlia«(. 



denken darf aas nicht abhalten, das bei 

loyovi doch \Mil nnentbehrliclic Epi- 
theton wieder iu sein Hecht einzusetzen. 

234. Auch hier ist nirdn von meh- 
reren neueren KnuLeru beau^^tandet, 
weil das Wort sonst regelmässig mit 

der ersten, nicht, wie hier, mit der 
zweiten S\ Ibe im guten 'i aktlheil zu 
stehen j»Uegt. S. Gerhard Lectt. .4poll. 
p. 112. Doch scheint G. selbst sein 
!Vii!i( f-t s Bedenken aufgegeben xn haben, 
uud mit Hecht. Goettl. 

235. Die lldscbr. theils ^(fiiaTÖiVy 
theils 9-fUiütttt»p, und sogar, j^f/ti- 

oTfttar oder >^f Uf«jrAk>r, die Aaj^. meist 
rrr^cü»', wogegen fi^fuiffrmv nur 
aus einer Hdächr. angemerkt wird. 
Vgi. mderlein. Horn. 61. ID p. 304. 

240. Die Hdsdir. schwanken zwi- 
schen /je^ij(tartt und fiiyrjnira: beide 
VV. sind a;ia{ liQtjfi.y uud es bleibt die 
Wahl frei» welches von ihnen man für 
das angemessnere halten mag. 

4 
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xov'^i?5 'ßxÄCtvoTo, vekijevrog noTct^oio' 

xat Melhi^ xaf^Uoaa aal Evlifievrj %al !äyavij, 
Nt^aaiii ital !diaiairj, xat IJQcoTOfiidua, 

7ivotd(^ tt Qai)iü)v dvi^iiov üvv Kvfiatohjyj^ 

ABiayoQtj %B TKJütl Evay6(jitj Ttai Aaofiideta, 
JloiXvvoiiirj TS xal Avtovorj xott Avftt6v«Qüa 
BvciQvrj TE q)V7jv igarrj y.ai alöog cifKOfiog, 
nai ^afid^t] xaqi&soa dtuag dir] ts Msviunri^ 
N^ani % EvTtofifTTj T€ Gsfiiatw ze llQOvoij %e, 
N^/iB^ijs &\ ij ftcngds ^X^*^ ^^^^ äO^avavoio, 
Altai fiiv NijQ^og äfi^ficvag ^Byhono 
%ovQaL nem^cita, d^vfiova iSvtai. 

^vTi^fiovg y HdQnviag, AekXoi 'Qxvnhi^v j«, 
a% dvifuap ttpoi^ai xai aiurpoig afj^ hiovtai 
i»x^gff iMQvywüi' fiegaxQoytai yäg taXlop. 



260 



266 



270 



249. P8r Uffmi^a bieten die Hdsclir. 

deo V. 243 schon genannlen iVameii 
TlQ(üX(a abermals. Vpl. hierüber und 
Uber einige andere Varianten des Ver- 
seidiDissea deo GommeDUr. 

264. Die Hdsehr. hier, wie anderswo, 
tlffvtai statt iSvTtti. Nur wo das Par- 
ticip zum Eigeanaiikea gewordea, v. 
352 0. 960» kabea entweder alle «der 



doch bei weitem die meisten die er- 
weislich richtige Form mit 7, nicht f7, 
and da es mir wahrscheinlicher vor- 
kommt , dass das Richtige von deo Ab- 
schreiber», als dass es von dem theo- 
gonischen Dichter s -lbst verkannt wor- 
den seil so habe ich geglaubt es her- 
stellen zu dürfen. 
270. Nneb der Aog. d. 8ehoL a2«i- 
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l o^yoi g ai valovoi n€Qrj7' yJ.> lov l2x€Ctvoio, 

iaxontj ftgog rt x^tx, , h * ^Eanegideg Xiyvgxovoi, 276 

eitd^OQB XQvad(üQ tt fiiyag xal Iltjyaoog JVr/rog. 

%(p fiey ificovvfiov ^v, or' a^' ^ihLCOPOV n^ql mfjfdg 

yiy&'' 8 6^ aoQ fjn^BCno^ exep ft^wd gfÜLf^cr 

XI» iiii^ anmmäfiwoQf «v^oAifrci^r xMm fii^4?a fnjlti^f 

JIjuw ig d^awküvg' Zrjvdg h Mfiooi taUi 26S 



fiel xakkiTTaoijovg dem Seleurus. und 
er hielt xakkmKQnoi für besser, zumal 
der Kelo dMMlbe Bpith. meh obon 
V. 2S3 brifjt'tegt ist. D«ss or den Nomi- 
nat. in andern K.xt'mpl (!»'r Theofr. vnr- 
^fundeo, erhellt iluruui» uickt, uud der 
Grund, wesw^en er ihn föir besser 
hielt, ist wenijrstens nicht voti s nli hoin 
Gewicht} dass er uns zur Zustiiumuog 
nSdiigeii kSiint«. Vgl. Mätzell p. 446. 
— Für r^fttaq wäre allerdiB^, da der 
?iame im nächsten \>rse f^enügt, Tiai- 
6as besser, was Goettl. vorgeschlageo ; 
anch gewiss besser ds das von Wiese- 
ler, Prooem. lectt. Gott. 18G3/G4 vor- 
£r«'srhlagenc aber dix h Heber 

in eiaer AnmerlL zu loben als iu den 
Text auEKQoduneii. jeov^«^ vemutth. 
R6eUy. 

2S!. ^x&oQif w ie schon Goiet w ollte, 
giebt eine Pariser Hdschr. , die übrigen 
^^/.9nof. wo denn Xni'nnnyn zweisillii^; 
gesprochen werden müsste, was hier 
weniger wakrsdieiiiUeli ist Uebrigens 
kommt XgvatüQog als Personenname in 
einer TImsiachen Inschrift vor. ftevne 



archeolog. 1866 no. 4. 

2$7. AUe Handschr. haben rpix/g>a- 
nnr eine Florent* r^ixapijvoy, 

was in einer 7.^^ eilen Flor, am Rande 
steht, und als das riehlipTn' -jfhon von 
den ülte.steu Herausgebern lu den Text 
gesetzt ist. Es ist aber doch kaum za 
plauben. ilnss i1n< sri !(Mr-ht erslUndliehc 
V\ ort irgend Jemaudem der Erklärung 
dnrch liiix/tf akoy bedürftig erschienen 
sein sollte; viel glaublidier ist es» dnss 
man. um dem Metrum gerecht ri! wer- 
den ^ dies mit jenem vertauscht habe. 
Alle Grinde, die fnr r^ixi^fi aXop als 
die alte und echte Lesart sprechen, sind 
von Mützell und Lennep so erschöpfend 
auseinandergesetzt, dass ich mich be- 
gangen darf nnr auf diese mn verweisen. 
Durch riöttliiifjs tla^ejren ausgesproche- 
nes Frtisira wird xSieniand sie wider- 
legt achten. INur das ist zuzugeben, 
dass die Länge der penultima wahr- 
scheinlicher durch A'erdoppelung des 
l als durch Dehnung des a bewirkt sei 
(vgl. Phryn. ia Bekk. Anecd. 1 p. 49, 
19), weswegen ich denn mit Lennep 
t^4tfnilop geschrieben habe. 

4» 
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ßovaiv In elhrrodeaat negi^^vrqt slv 'E^^sifiy 290 
^fiOti Tt^j ine Tieq ßovg rjkaasv evQVfistüjnovs 
T^gw^^ «1$ U^v^ dittßds tt6QW 'QueavoiOf 

'^H ö' tztyC akXo nihagov^ dfiijxctvov, üvdhf iomog 295 
't^ytjuoig cLvi^QWTtoig ovd* d-i/apcttoiai ^eoioiv^ 

not%ihnfy (üfurjGTijVf ^a&€r]g ^n6 xsv^hol yairjg, 30O 
evd^a öi oi aniog eati xazw xo/Aiy vnb nfXQjj, 

tvd-^ oLQa Ol ddaaano 'd-Moi xXvtd dwfiata vaUiv. 

di Twpdofvd q>aai> fiiyiijfieyai h fpiXotrjtiy 

^ S* viiOAvaa^evt] tsxsto -KqazeQOfpqova ziava, 

^'Oq^ov fiey nquivov nvva yeivazo Fi^Qvov^i' 

dsvTeQoy ctvtig huy.rev d^ttjxavov, cmi g>at€i6¥, 310 

vd TQLTOV ^YdQfjp €tvTig fyBlvccTOj IvyQa iSviaVy 

^egvaiijv^ tjv ^geips ^ea kti/uüktvog ' Hgi^^ 

ankr^xov notiovoa ßirj 'Hga^ki^eti]. 315 

Kai %iqv fiiy dibg viog iyfjQoro vTjkti xahti^ 



290. ftovnXv in* ttkm,, wie H. VI, 

424 vgl. 0(1. XX, 221, haben vier 
Hdschr. und die liintina. Die übrigen 
fiuvai 7x«(j' tlkm. 

293. "Oo&ov ist hier wie anderswo, 
wo der Name rorkomint, besser bezeug^ 
tiU"OQ»gnv. Vgl. Mützen p. 229. 

301 . 2. Diese beiden Verse stehen in 
einer Turioernnd Rehdigrascben Haod- 
sf'hr litnt»^!* V. 305. Tebep die niiith- 
luasülicii nchtigere Folge s. d. Comm. 

307. Ffir SvtfMip habea die neisten 



Hdsehr. äva/iov oder Kvofxov und 
das Tf nach vßQiati)V fehlt in inebrert ii. 
Ua.s.s Ty|ihopn.s als (h fung bezeichnet 
wird, ist uitht autTulleudcr, als wenn 
*Hxt«tr6s als nora/nos oder flövrog 
als niXayn^ l)e7fMi'hiu't \vird. Auch 
KücMy p. 28 hält üftfiov für richtig. 

312. Für 7tfvrijxovTa»^tf>. hat eine 
Hdschr. nevTrjxovTaxnQijvov. Jenes 
steht auch in dem Scbol. XD SopJi, 
Trach. Iü92 (1 lüO). 

314. Xvygä i^vüxv s. sa v. 264. 
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*HQa%lir]g ßiwX^aiv ji^i^air^g äytlaitjg» 

'^H di Xlfiatgav hmte, mfiovawß äfiaifuhuww nv^, 

Seim^ T9 fieyaXrjv t« noMuLid €9 «^«^ tB, 320 

i] Sf yittaiQt^Q^ r S* nfping, ygategnlo dQa%ov%og. 
[nQoa&e Xftov, oicii^ev di dgÖKwVt /niaarj di xiiiaiqa^ 
dsipoy drronvUovaa ftVQog ^ivng al^o/nivnio.] 

d* ^or 0hl* 6lo^p %4iu Kadfislowiif XM^w^ 

ToV y ^ii>\ ^^oit'aoa, /fing xvd^ TragrtnotJig^ 

ynivoiüiv KaitraaoE Aet/f/ri^, ftrj/^' dv^QiOTtoig. 

€y*r oy otMitov eKeq)aiQito (pvK av^^mnav, 330 

xot(Mxyiütp TfnjToio NBfiBitjg i^ö* ^niaarBt)g* 

dlXii I tg iSdfiaaüB ßii^g ^fi^orxili^tif^f. 

yeivccto öeivov otpiv^ og ^QEfnvolg xsi'^iol yalt/g 
neiqaotv fv usydlrQ TrayxQi'oea ft^Xa (ft^Xctaaet. 835 
tovtf) ^fv h. Kfjtovg Kai 0ÖQ'Kwng yivog kmiv, 
Tri^g d' 'ilxectv^ Jlntapiorg ttxe dirijevragy 
NnlSfw !^XfpBi4p tb xai ^^tdctvop ßu9vdiinpfy 
Sw^fi^va MaletPÖQ^ tb noi ^latqB» nLoXU^B^ijw ^ 
0äaip rs 'P^tfnv t* lix^Xtai^p t* agyvgodivrjy, 340 
Nioonv TB Fnöiov !/iXidxftovd ^* '^EjtxanoQnv te, 
r^v^%6v %B xai uiiai}nov d-eiop te Siftavpra, 
IhptB$^ tB Koi **Bif(iov iv^^eiTTjv Kaixov 
2ayy6^iw tB fiiyop Addmfd %b /la^Mc^y %b 



333.4. Aw IL VI, 181.2 ntr Var* 

plpu hung beigeschrieben. 

326. 'Wx' nur in einer Hdschr., die 
übrigen ^ipiyy oder ^iyy\ \gl. 
UüMl p. 343. 

331. Tmitov lud jiniOKK zwei 

Berge in aer riiip«*jr<'rn1 vin "Vcmca, 
Ntu^ctq. Das Koiuuia zwischen Toij- 
T0(o und Ne^trig bei Lennep ist falsch. 

334.5. iqefivoif und ^eyaXr)^, mit 
Wieseler, Ind. schol. Gott i^r.uu. 
p. 7. Vpl. V. t)22. Die Hdschr. u. Anspr 
t^iftriis und fÄfyäloiSj nur eine Pari- 



ser iQffiVOif. 

340. Das aus Besorgniss für das Me- 
tram in mehreren Hdschr. und den mei- 
sten Ausg. aosgelasseoe i nach uixf- 
Iwop hat Lennei» ans ain^a Hdsdir. 
mit Recht hergestellt. Wegen der Be- 
sorgniss genügt es «of Mütxell p. tt7 zu 
verweisen. 

342. Auch hier hat die BesorgoHl, 
das« Stuoiiwtit nieht altertboniüeli go- 

nug wäre, unnöthige Coojectiiren ver- 
n n 1.1 sst, in loy ^tfAointt oder Sifiow^ 
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JiooiQ TS ngvftvüj Kai OvQuvir] </606iötjgf 
'^iTtTtu xe KXvftevrj x« ^Pööud Te KalXionr) rs 
Zev^w tB KXvrh] xs 'Idvld ts Tlaaix^irj xc 

Ke^rjtg re qjvijv igav^ JTXavrd ßoamg, 
IleQarjtg x' 'Idveifjd x* ^A/.datr] zt BavS^rj xß, 
JIsTQairj T FQoeaaa Msvsad^io x' Fi^oo'tti] x«, 
M^ig %^ EvQwöfii^ X« Telsazüj %ß KQOxorteTtXog 

Evd^^ t» VB xal Idiupt^ ^Qxvq6iti %B 

TMxl Stii^y i] dij ag>Bm ft(foq>sQ€at€mj hnip äncuaiia», 

ftQsaßvTOTai, TiovQOi' TtoXkaL ye fiiy eioL %al dlXai,, 
iQtg ydq %t>tia^ BiOif vavvagwQoi ^Si/savlvat, 
a% ftolvöTtsQieg fätav xat ßiv-d-sa llßvi^ 
ndvTfi ofmg i^pinovaiy &Bdmp dylad v&t»a, 
t6oooi 6^ üi^* Sr«^» Umanol xavoxni^ä (ioifWBg, 
vUsg ^Qkbccvov, zovg yetretro n&rviet Trj^vg* 
ffov ovofx^ d^yaliov jzdviwp ß^otov uvö{)a ivioiteiv, 
Cfi öi biaoTOi YaaaiVf oaov nmvaiefdovatv* 



360 



370 



345. Für ZxafiaviQov bat ein Cod. 
Ven. Kdfiav^QOV, Wie auch ia der Ilias 
mancfae Hdschr. in vwtehiedeDea Stei- 
len. 

352. *livl« haben hier die meisten 
Hdschr., Einige freilieh JBI^via; s. xa 
V. 264. 

357. Miitoifüj hat die überwie- 
gendeMehrikeit derHdsehr., aber v. 353 
TfXtaitü, nicht Tdta '>(,'> Ihnen zu 
widerstreben giebt es hier keinen hia> 
reichenden Grund. 

359. X^Ofits mit Hermann, nach 
d. Hymn. nnf Demeter v. 421. Die 
Hdschr. tlieüs Kqvatits, theils KQVoirjs 
od. Xgvadj, thols KQfioritq^ KQiaiijy 



K()iaarj£s a. dgl. — XQijvTjtSf was 
Goettl. ed. 2 au^enonimeQ, nnr in einer 

Medic. 

3^^. ävdQttivianüv. Andere dfvif^* 
tv* ivtanttvi Can^lihige Correetor. 
Vgl. V. 399 und Gerhard Leett. ApolL 

p. 170. 

370. o¥ 6t: txaaioi von Lennep in 
ol ^1 Mmmtu geändert, wegen des Di- 

gamma des folg. tactm, was aber selbst 
bei Homer nicht constaut ist. Uebri- 
gens vgl. Od. XI, 232, wo J; dk ixaaTtj 
von Nitzsch mit Hecht gegen ^dk ixa- 
artf vertheidigt ist ffnod. lY, 32: 
Tovg TfkijOtojfoiQovs ixaarovs. — oooi. 
neQinuttäovoi, wie melirere Hdschr. 
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Y^iva^^ V7toSfirj&€ta^ 'Yrreglovog ev (piXoTtjti, 

Kgeiit) ö' EvQvßlfj rixiey (ptXozjjti f.iiy£laa 375 
jiatqalov t€ fieyav JldXlavtd tß, dia ^eäwVf 
JT^oi^ Sg xai naai finirt^fteif td/ioavvijaiif. 

Kol N6wy h tpilotrjti &ed &etp s^S'Biw. 3S0 
rovg öi fiui aoit{)a lixzek Eioacpo^op H^iyevetay 
aOTQO T£ lafifterowvra, Tat' ovgavog 6ateg)dpw%ai, 
^Tv^ 6' ersK ^QxectvoS &vydmjif ndXXawfi fuyMoa 

%4S» fm ^* dtrdnv^9 Jidg SSfiog &d&4 tig 

dXX^ ahi TTcrp Zrjvi ßaQVKZvnu} fÖQiöiüvtm, 
mg ydq ißovkevaa 2%v^ atp-d-ttog ^£hiMawir^ 

d^apthovg htakemn &eods ig ficat^ä» ^Xvfiyrof, 
Jina d\ 8g av fietd tlo ^au» Tit^ai fidxonot 
^ij %iv dno^^aiasiv yBqdtav, zi/^r^v de ^aatov 



nnd alte Ansg. haben , ist vom Bio%eii 

ohne Grund mit oV av Jttf€imttftin9tV 
verUoscht worden. 

d73. ^«0(<r< Tol hat w«vi|^tens 
eineHdschr. ; die Hbr. ff^toTg lai, wo- 
fnr jefi«i Miiigst tob Wolf veriaagt 
war. 

375. KQ(i<^ naeb v. 134, wo alle 
Hdschr. das Ii haben, wihrend hier 

einige KQfqr lesen. 

377. 5g x€(i nä&i /LttrinQ. . die Les- 
art der meisten Hdschr., von Einiges 
nhne Noth in ds näaaint od. naai^ftt 
verändert. Dass xat intensiv, und 
nüot nieht anf die beiden Brüder des 
Perses allein zu beziehen sei, springt 
in die Augen. Aurh Meineke's 
Vori»clü., im Hermes I p. 326, os nd- 



arfOt fxiy* fnQtntv ist ganz unnöthig. 

'M9. Pass nirht l4ny^ajriv als Eigen- 
name des Ostwindes, antihuttfis, wie 
Einige wollten, sondern ft^Amfy als 
Epitheton des Zephyros zu schreiben 
sei, darf als gewiss behauptet werden* 
Vgl. Op. ac. 11 p. 362 a. 5l6f. 

333. Hermann, diss. p. 12, äodeft 
^ri'l (T* ?Tf)f* in ^iv'i r^' (rrr*, so dass 
von yf/ruTn v. 385 auch ZtjXov xai N(- 
xt]v abhängt, was allerdings eine sehr 
plausible, wenn aneb niebi nnbediagt 
nothwendipc Besserung ist. 

Z'il. tiytuovd'tjn wenn auch nur in 
einer Hdsc&r. überliefert, doeb dem 
fiyifxovU'ti der übrigen vorznzideii^ 
und von Lenn. nach Uerm. Vorgang 
an^eoommea. 
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tifXTjg Tiai ye^äwv inißrjaeinsvy rj y^dfiig ioiiv. 

aw otpdiaiv Ttaldiaai g>Üiav dw /iifd«a nmgög. 
di Zsvg zlfii^Cf ftegiacd di SwQa Sdamtv, 

cwtrjv ftiiv yaQ tS-rjxe 9'&av fisyav tfifievat OifKCVi 400 
jialdag (5* i'^fiaia ndvia toi\; ^itiavaitiag Tivoli. 
iü<^ 6^ avtijg TtdvTBGOi dia^neqig^ dio/itg vTteoi^ijf 
i^szeXeaa^' avtog öi fiiya TLqatei i]öi dpdaaei. 
0oiß^ 6' av Kaimt nohtrlf^Qv ^kd-ev evtnjv* 

ijniov dvd^QunoiaL yiai d&avdTOiai &soioiVj 

l.iEiXixnv dgxfjSy dyavojTazov eytog *OXvfj.7iov. 

yaivaxo L^aveglrjv eitovv^ov^ ijv rtorß UeQUijs 

Yiydy^T* ig fiifa dw^a (pUrjv xexXfjad'ai oxoiTty. 410 

Zevs KjQwl^g vifiifas' ii6q$w Si ol dylad dwqay 

fiolqav exsiv yaltjg xai djQvyhoio SaXdaarjg' 

i] de y.ai date^oevi oi; cf/i* ov^avov efA^oqa ^iftf^f 

dx^-avdxoig te ^toloi zeiifiivt] eoxi fidXiotct, 415 

toiyaQ vvv ore nov zig iniX'^ovitop dfd'Qfajzmf 

e(fdüw %ald xcad vöfwif ikdantt^ai, 

$«<cr fidX*j ^ nQocpgtüv ya S'ed vnodi^etai evxdg' 

xal it o\ oXßov OTidCeij inst 6vvaf.ug ye Jidq^ativ. 42O 

ooaoi ydq Faiijg t$ inai Ovqavov i^eyivovzo 



396. % Giftig iaUf nicht ^, schrie- 
btn die alten Gr. im Homer, oad also 
wol aadi im Hesiod. VgL Lelira Qu. 
ep. p. 44. 

. 399. Fär iJmxiv in den meisten 
Hdsdir, 8idm*tify am den Hiatos zu be- 
teitigeo. S. zu v. 369. 

401. Für kiivQ mehrere Hdschr. iov, 
worüber vgl. Mutzeü p. 215 u. Goettl. 

408. DioWiederholuBif deS|Uf/'Af;^oV 
macht den \'er.s allerdings verdÜchlig. 
Vielleicht aber stand ursprünglicb 

414. Die Hdi4^. sclkwaiikeii zwi- 



schen vn* ovQUVov und du' ovqccvov. 
Jenes lagst keine vernünftige Er- 
Uärnog: zu, ebensowenig das von Goettl. 
vermuthcte ^-t' ovquvov: wohl aber 
kann n/i^ an' ovQuyov die Ehre lie- 
deaten, die der Güttin von ihrer amÄ 
im Bereich des Himmels sich erweisen- 
den Wirksamkeit zukommt, wie sie des- 
wegeu ja nach v. 427 auch im Himmel 
ihr y^QttS hat. 

416. Diis in den Hdschr. überlifferte 
xat yäq ist entschieden unprissf>nd, und 
durfte deswegen zuversichtiicii lu rot- 
f«^ geändert werden. 
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ovdi %L futv Kgoyldrjg sßiijaawo ovSi t* dtrrjvgOf 

d/U' bjfii atg fo nQuitov an' a^^/jg enleto öaofÄOS» 
ot d* ritt fiovpoyevijg, rjoaov dsä Sfiftoge Tifuijg, 

dvigeg, evd^a ^ad nagayiyvETai ^ olg % id-ilyai 
viKr^p nqoKpQOviiog Oftdaai xal xvdoQ og^^af 
&f dUfi ßaotlsvai nttq^ aidoiotat xadi£sf. 
ic^k^ il' €i&\ &7f6w* eÜi(«g dymi d9$^lewtai9* 
evd-a ^tdt xtti votg mgütylyvnai i^S* Mmpiir, 
vix^aag di ßirj Aal Aaoiu y.idov at^kov 
^eta (pegei xaigtov t«, roxftat de i^vöog OTtdl^si* 
i&^kij 6* tnnr^iöoi ftageatä^ev, olg x' i^dXf^a^, 
xai To|g, Ol ykiww^v ^vonipLq»ko¥ i^^ya^apwai^ 

^rjidicjg 6^ aygr^v xvSqi] &e6g wiaee nolkijv^ 

^tla ö' dtpeilsto (paivo/uit^v ^ sd-eXovad ye S^vjnia. 



ßovxoXiag dyiXag x£ kul ainoXia nhiti' cdyw» 
iS 6Uym ßiiidu xcc» noklüv fulom ^^x«l'. 



425 



430 



4SS 



440 



44S 



423. Dieser Vers steht in den Hdschr. 
erst nach 427 (od. 426), vi (»hin er offen- 
bar nicht gehört. Das Verüehen der 
Abaekrelber tn besser« war ja wol 
mcht unerlaubt. 

428. Dir Htlsrhr. fnn Zwg jinni 
aviliv, wo das Mediuui uuerklärlich. 
Wabrecheinlidi Staad intl »tA Ztbt 
rffv avTijr. und n'^iui wurde, naoh- 
dem das xa\ auspffnüfn, hinfincorri- 
eirt um den Vers zu iulleu. Su auch 
RScUyp. 31. 

43S. loxfvni mit Lennep aus 
jnebreren lidschr.j Andere roxc^ff/ re. 



Was GoettL geschrieben, ToxtvatVf 

steht, wie es schfint. in kpinorHdschr., 
sondern nur in der TrinraN t'ltisch. Ausg. 

445. ßovxoXtas ay^Xui Tt hat etae 
Pariser Hdschr., wo den« jßwmoUme 
als Adjectiv zu nehmen, was es ja ur- 
sprünglich auch wol ist. Die übrigen 
haben flovitoliaf r* dyHas tc. Am 
besten freilich wäre: ßovxoKai t* 
a'/f?ft^ fj(V fffTToXin . .. wobei denn 
die Dehnung der Euduug in ay^icti^ 
mit der sonst in der Tb, herrscModeii 
Messung im Widerspmeh, dodk nldit 
anstössig sein würde. 
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naai just' di)^av(x%oi.oi i6Tiuritat y&QcieoOi. 

l'g>d^tfi6y !Aidr^v^ og vud ^v^wt öüifiata vaiet 
vrjXeig ^zoq IqUivnov ^Ewoalyaioy ^ 

Tov %al ^7t6 ßQtfvf^ ntkafd^M tdifua 

Ttai roig fiiv ytarimvs fiiyag K^dpog^ uig fig humoß 

vr^dvog u^t~i^ /.irjiQog i^Qog yovva&* %%oi%o, 
td (pQOVHüv, tva itr> xtg dyavoiv OvQaviumav 
aXXog iv dd-avävoiacv i%OL ßaailr/ida zi^tiv. 
neö&ero ydq FtUt^ %6 %ai Ovqcmov da%Bq69if%og^ 

x€tl xQare^ fts^ idnij Jtdg fi9fdhnt diu ßwldg, 

oye ovK dkaooTtoniTjv ^yev, dXXd Sonevotr 
naldag kovg xatiftivs' ^Perjv tye nsvd^og aXaazov. 
dXX' ote örj Ji e'fJieXXe y^swv noniq' i^di xai dpdf^ 
%i^£ad'ai, %€f€ IWmit q)lXovg Xtidveve trox^og 
tcifg avv^gy Faid» %t xai Ov^dr dtns^mfta^ 
ju^rty av(iq>ifdaoaa&atf ^smg IM^oito %mtoCaa 



450 



4&5 



460 



4d& 



4741 



450. MovgoTflOipov o? jutr' ^x(£yriy 
-XSovro ^ft 'S ist 7 war mc\y{ dri' Con- 
stniction, wühl aber des Siones wegen 
■icht als richtig anmiebeii. Denn na eh 
der Hekate , die ja zu den Göttern der 
alten Weltordnang gehörte, waren gar 
viele geboren, für die sie jetzt vom Zeus 
unrnSgli^ aoeb als novgoxQÖff og be- 
stellt werdeu konnte. Die angemessen- 
ste AenderuBg iat fAtiiauia* Vgl. Op. 
ac. II p. 226. 

453. 'Ptla 6^ vjioJfiij&Haa, wie 
Dind. Goattl. Gerh. gesdhrieben, ist 

wenigstens durch die lldschr. mehr 
empfohlen, uls7Vi| d' av <f/4«}^., was 

Andere haben. 

459. Wenn aacb das in allen Hdschr. 
a. Ausg. gesGhrieb«» S«n»t MiMfnos 



taeht entschieden verwerflich ist, so 
empfiehlt sich doch weit mehr das auch 
von Wolf vermathete Tig Ixaatoi, 
Vgl. V. 156 on9»s r$s nq^a ^vono, 
und die Stellung des ils vor ixaOToSj 
wenn auch seltener, ist doch seihst der 
Prosa nicht fremd. Wenig^stens bei 
Thne* VI, 31, 4 stebt es sicher (wo 
übrigens anrh Einige zwischen ootku. 
aartg schwuukeu). Vgl. auch G. Wolff 
M Soph. Antig. v. 269. — Ueber lovg 
fiiv, wofür vielleieht rwv fiiv bitte 
gesetzt werdeo kSnaea, a. d. GoauMH- 
tar. 

466. Für das baodsebriftl. r^} oyE 
ovx wird entweder mit ßeaÜey 

äg* oy' ovx, oder mit Herrn, xeik 
oy' ovXf oder mit Goettl. Kqovos 
' * m Imeii Min* 
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naida cpikov, fiaai^o d' k^fiwg ncngog koio 
TTctiöiov ^\ mg Tuninivt fiiytMg Kgovog d^ocfXofiifvi^« 

Tieuü>ccy tg ^vxzovy KgtjTtjg ig niova dfj^ov, 
onnöft' ag' ofiXovcttov /laidwv fjfisXXa t&iia^ai 
Zijva ftiyav' zov oi idi^cno Faia naka^ 

iW^a fiiv Tiero <pigovaa ^tnjv diä vt^xra ftHamof 

ngmTriV ig jUxiiv xgvifiep di k x^Q^^ totßwaa 
upigd) 8v r^XißccTio^ ^aVir^g vno xeidsai yair^g, 
^iyaütj iv ogei^ JienvKaa^ivii) , vXtjerzi. 

de GiTcxgyaviaaaa fif/av Ud'O» iyyväXi^ey 485 
Ov^iär^ fiiy* opcmti, ^€ü>r nffmiqt^ ßaatk^'i' 

axiiXiogj ovi* hSrjae juerdr fpQtalv, uig ot 6nUnsta 

diTi Aid-Oi log viög chr/.t^zog /ml ax/yd?)^ 

leinet, o (.iiv Ta'x* tjUE/.Xs ßirj xal x^^^^ öafidaaag 4t^ü 

KoQnaUfuog 6* oq* inena fievog xai qMxidtfta yvla 

rair;g hnfatflffüt nolvtpgadhüot, dolta^eig, 

8v y6w¥ otip dvirjxe (liyag Kgovog dyyLvXofi^n^g 495 

viKtjd^eig tixi^ai ßij^fpi naidog koio. 



473. Das hier f^nnr. unpnthehrliche 
^* nach natöoiv durtte nicht blos son- 
dern ansste anch ohne handsdirUll. 
Auctorität zu^rpsetzt werden. S. d. 
Comment. and Op. ac. II p. 40^ »(j. 

481. fi'^rt utv aus finer Uudlej. 
Hdacbr. ven Lennep u. Gerh. mit Recht 
anfj^enommen TnT(v9a ^ivder übrigen. 

482. Dass ^-it/xror, was hier alle 
OMselir. wiederbolen, fabeh »el, nml 
4asa in dem ttvrrjv, was in mehreren 
davorsteht, nichts anders als .ItxT^r 
stecke ) scheint mir so klar, dass ich 
kein Bedenken (getragen, es hieber zu 
setzen. Vgl. Op. ac. II p. 251, und über 
das Aiytuov ogog, v, 483, ebend. p. 



496. Dass dieser Vers ein späterer 
und unpassender Zusatz sei, scheint 
vielleieht nnverkennbar. Se hat ihn 

dcnti auch Goettl. einfreklammcrt , und 
G<'rh. ihn als nnerht bezeichnet. Doch 
ist uieht uitmüglicb, dass v. 494 das 
^olm9t(g sich lediglich auf die Täu- 
schung beziehe, dur h n rlrhe dem Kro- 
nos das neugeborne Kiud ^ ou der Gaia 
llbgere Zeit Mndurdi mtsoipett war, 
und also mit dem fblg. dv yovov 
dv^T}xe nicht-j rn thnn habe, sondern 
dies als etuus von dem bereits er- 
wachsenen Zeus Bewirktes dargrstdUt 
werden solle, womit auch die Eizäh- 
Itiup- hf\ VpoHndor IT, 2 srnt znsnmmeu- 
:>tiiumt, duäs uuiuiicii Zeuä deu iironos 
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MXcfUwfjf mal t^fnom liiK Mm^Btw. 
fT^thog yaq fti ^iog nlaam^ vn idt xto fmmtm 

Ul^t OlTtt ZtK^ 

US '^fMßog ward neu Ii- e ßalum ti«2aC9r< x«(an^ 915 
«r^ex* atao^ah'rg Tt xai n^vo^rg v7i€Q6nXot\ 

Z4t).ag (f* atporror €fVi> {/«t xoareorg rrw* opa-pct^g^ 

fdq ot iio^jt» iddavaro fuj^rUwa Ztcg. 520 

xai Ol in* altiov wgoe rcrvi'-Tri^oi c:i rag oy' t^Ji4XQ 

wvxag, oaov ngonctv r^fioQ idot nm alTtt^^og Offvig. 525 
tdp Ith oq' Idhtftijn^g naXXtatfn;^ aXxißog vl^ 

gr-/.» unfein habe, eia (f agfiaxov zu fndaog hier nirht vermisst werde, 
trink«», wozu jeoem der iUtli von der 1-^ l'eber diese beideo N erse s. 

MHi» gei^ebea sei. d. Comment. , oder Op. ac. II p. 285 sq. 

50:2. joi'f S^fft rdr des ovf i. der 521. Aaeh hier «ntts ieh auf den 

Hd»rhr . damit die 9i <n^t in der Th. Comment. oder aaf Op. te. p. dlOsf. 

herrtcheiMle Körznag der Accusakiir- verweifleB. 
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ofpq 'Hgmdrjog Btißaywiog nXiog uij M 

wvex.* iglZero ßovXag vneqfÄevu Kgovitovi. 

Kai yä(^ bt' i%qivov%o %^£oi x^vtjtoi av^quaioi 535 
MtpM&rjßy vor' &tu%u ftfywf ßovp fggö^ovi ^ft^ 
daoüäftwog n(fii}%hix8f JUg v6w ^tutwpiawa^, 
ToZg fihf yäq aoQxag t» xai MfKwea ntwa ^(t^ 
iv ^iffp xoxe^iyxfi, xaXvipag yaaxqi ßodr^' 

ttvT^ oatia Xei^xd ßoog doXirj iftl %ix^ 540 
€v^etiaag xore^jjx«, xakvipag dqyhi örj^tfi. 

ä nincvy wg kwt^o^ijliog SiaSdaaao fiOiQag, 

(f äco 'AtQTOf.iHtfv Zeig aipO^Lia /.iijöia sldiag. 545 
%ov avte rioool tuii. JIi)our]-9'£vg dyyvlo/ii^Tijgf 

Zev KvöiatSf fjiiyictB ^luiv aiuftifnaxaw ^ 
Twit £iUv onncff^gvpß ae M ^pQiai ^fidg mßdyu. 
Orj doXo(pQoviw 2^g uf^itu ^ijösa M<ag 550 

yvüi ord' i^yvoiijae doXov xaxa ooaeto d'vfit^ 
^yfjToig dv^^jwTzoiaij td -/.ai TeXeeod^ai t'^eD.ev* 
X^ffl oy^ dftq>OT€Qijaiv dveiXeto XeiKov (xXuq}a. 
XwaoTo di <pQhag d^q}i\ x^^^S h*-^ %yttxo ^fiop, 

lös» oawia JUvxa ßoog dokiji kni tig^* 555 
Ix Tov dd'cn^dtotaiv iiti x^ovi qfvX' dv^^nm . 



53S. ro(> fiii aus zwei Hdächr., 
Minlicli «»für die Menschen be- 
stimmt**. Die iibrigcQ Hdsehr. 
fi^i\ was (leim, dem Mf. t^o iV rtvr 
gegeuühcr, im ürtlichtu Siua gciieulet 
worden ist, hier — dort, wie zwar 
ir, ulv — J/, aber niciuals rr/J ulv 
— gesagt wird. Vgl. Op. ac. 11 

p. 275 sq. — Feraer baben alle Hdsehr. 
ntovt, Srjfn^. Das Richtige niova ^q- 
fiw. Nvie Od. IX, 464. Hymo. in Mcrc. 
V. 12ü, obgleich IMagst von mir her- 



gestellt, zu Acsch. Prem. S. Ii 3, hat 
selbst Gerhard versehniht, der doeh 

wenigstens lotq /niv aufgeootnmen. 

5ö4. Zwei Hdsehr. du^fl ^4 fxiv jfo- 
xov, was Goettl. u. Gerb, als richtiger 
nnfgenomneo. Es ist aber gewiss fabeh, 
und nfjiifi g^chört zu (f^^ra^. woniber 
ich mit Antühniog der alten Zei^nisse 
dafür aasfBfarlich in den Op. ac. II p. 
277 ge ]>r X hen habe. Vgl. Mimnerm. 
fr. 1, 7: uft^t fiii' tf'Qitms mft^ xoMoi 
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%^ Si fit'/ ox^^oag nQoatqr rmf^ir ye^erm Ztrg' 

40 niTtoTf avx tti^ am dcXIrg ejukr^^eo r^x^rg. 
^flg tpato xmofttp^ Zeig of^na luf^dut ddmg- 
«rMfr«, MUr uummhvc aus, 

nXhpag ä/Mfiatoio nvQog tr^lmorrov cnyr^v 

avwixa 9* ierri nv^dg rw^t» itamd» dr^giaftmmif. 

yalrg yaQ aif^nXaaae freotxXvrdg läuqiyir tig 
nctg^hiff aidolr^ ixeßjov KQOvideüi dia ßoilag. 
^fSkft de y.al xdafoi^e yhnnuäntg ^&t^ 

[dfupl di Ol inecpdvovg veo9fjliag m^eat noitfg 

ifUQTtwg Tte^^-^xe nagijaTi JJalldg i^^ifviy] 
dfopi de Ol a%€q>arrjp x^'aei^y Y.eq>aXr^(piv e^xe, 
ov%6g nolr^ae rte^iulvrag !yifiq>iytrj€ig 



560 



565 



570 



575 



580 



'07. Einige Hdsehr. haben Saxfv 3i 
i ihUt (fttxtj' 'T^ of, \Kns denn \Vran- 
lasüung gegebi-Ji, liuss täoeül. den folg. 
\erH als überfliiüäi|p verdiektigte. 
miH^hti* aber dieten «acli so nicht taH' 
behren. 

m. Jiie Bchdig. Hdachr.: ats lO* 
avdftinoiai, die £br. lätv. Ich denke 
dM RicktiKe i«t m TS* h dv»^. 

571. yuTax(>^!}fv die iiK'istonlfdschr., 
andere xaiä xQ^Otv. Vgl. Wolf ad 
Scut. p. 84 o. Raoke p. 12U. 

675. ntniaxfOt in ti((t(ax€0'( m 
verindern, wie Ifenn. Opatc. VI p. 
177 vnriichlug, ist krin genügender 
(«rund vorhaadcu; audi hut H. selbst, 
dia«. p. 14ja«lnen Vorsdiiaf stiUschwei- 
feod suriiefcfeMnBia. Aber andi aU 



Subjert oiolit die Athene, sondern d.is 
Coliilde (U'< H«'[ihiistos — falseblirh 
Paadoni {;eiiiiiiiit • — zu deukeu, nie 
Herrn, und Göttl. wollen, scheint nidtt 
richtig. Warum sollte nieht .\thcne 
dem Weibe den Schleier so anlegen 
kSnnen, dass er zugleich vom Haupte 
herab auch nach unten hin reichte? 

577. Was Herrn, vermutfaete, 71 (q{' 
O^T}x(, oder üolisch nfQ^O^rjxf, scheint 
auch mir besser nls dris -inn/ffrjr^ der 
Udschr.; doch sind mir die beiden V erse 
576. 577 verdSchtig, wegen der (Jeber^ 
ladung des Kopfes mit Schmuck, dessen 
Bestandtheile, nach dem Urtheif i^ach- 
verständiger Damen, nicht füglich alle 
nebeadnander l*iats 6ndeo kairaten. 
Vgl. Op.ae.np.4S9. 
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6^ ivl daiöala nolla zETBVxato, S^av/na idiü-d'aiy 

uivvdi^ ine&&^ ^w^a wM» xcocor di^ dya&oiü, 586 

xoauo) ayaXXo(.Uvvv f^lavTLCOTiidog oßQL^wndtQrjC;. 

^(xvfia d' e'x' d^avätovg %s ^£<^s ^yf]fovs dvd-quinovSf 

iüff Adw d6lo» autvvt a^ifx<»w d^^^tif^oMw, 

t^g yäff fipos itni yvmwßv i^ilm^opr, 590 
[vrjg yoLQ oki&i&p hni yivog %ai ^Xa ^vpatiutv] 

ovkof.t€vrjg ftevirjg ov av/atpogoi, älld xoqoio. 

ug önoi' h Cftijvwai y(xxi]QB<piaaQi fieiiaaai 

%r]qnjvag ßöinuMn^ luabäw £i;i^'oniff Sffytav, 695 

oV timoad-e fiiporreg inrjQstpiag xard aipißXovg 
dXXoTQiov KdjLiajov aq)eTiQi]v ig yaoteg' dpiwvrai' 
lüg d' avzfjjg ardgeaat xoxov ^vv^jousi yvyaixag 600 



&b5. Weil die Kürze der ersteo Sylbe 
von xttXov tnttSssig war, wollt« Heim. 
vinsteUen «^ra^ tml j(v((v xalbv 
xttxor. Dass indessen die Kürze in der 
That nicht gar zu ansUis^ig aei, glaube 
ieh Op. ae. Du p. 285 erwiesen zu habeo. 

591. Dass dieser Vers neben v. 590 
nicht liP'^ti'hen könne, ist klar: wel- 
cher vou beiden der rechte sei, ist zu 
entseiieideii lunlSgUek. 

5^*?. Die Tldschr. nfjftct u^yn. Dnss 
mit Herrn. n^/4a jU^y' tt^ zu schreiben, 
scheint mir unzweifelhaft: was er aber 
in d.Disscrt. \>. 14 (geschrieben: aV ^vif- 
rnf'c u^ya TiijfAa, halte ich fnrutinöthip. 
Freilich darf man nijfia ftiy' nicht, 
wie GerlL, dvreh du Ronmi voa den 
Folgenden trennen, sondern mus es 
nls prüdicative Apposition 7u dem Re- 
lativsatz ziehen. Ilie iNachstellung des 
Pron. in solelmn Falle, die siok iibri- 
gens aus der urspriinplii-hcn Natur des 
Relative leicht erklärt, ist kcinesweprs 
beiapiellos. \gi. u. u. G. VVoiil zu 



Soph. Ant. V.45. Mauck. Eurip. Stud. IL 
S.55. 

593. Fnr ÜVA noqtHo habea einige 

Hdschr. alk* aKOQtmotf eine nonSthige 

Correctur. 

595. Die Hdschr. schwanken zwi- 
schen ßöaxüiat und ßoaxovai. Ich halte 
jenes Für richtif^. Die Bienen füttern 
ja die Drohnen jährlieli nur eine Zeit- 
lang, treiben sie aber im Herbste aus. 
— bn vorangehend. Verse lesen Einige 
(v afjußloKfi für iv a^rjvfffai: w elches 
von beiden mit grösserem Rechte als 
Glossem angesehen werden dürfe, scheint 
dir nidit sweifelliaft. 

597. Da yjftttrtttt auch tagtäglich 
bedeuten kann, wie II. IX, 72, so ist es 
nicht ncithi.:. die Lesart aller Hdschr. 
Mit dxttftaiui od. ttxdfiarai zu vertau- 
sdien; Aneh nnvtju^Qiot hat die Dop* 
pelbedeutung den ganzen Tap lang: 
nnH .1 1 1 1 ä ^ 1 i r b . S. JUomf. gl. ad 
Aesciu Prom. v. lUOU. 
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firi y^fiai k^iXfi^ Üjo^ ^ h^l y^^ag tTttjtM 

^(ü€iy OLTCOipd-Lfiiyov de öiit Kiraiv daitoviai 

XriQtaatai' ^ 6^ otvte ydfiov fdera ixolqo. yhr^Tai, 

xsövTjV d' eaxt» antotviv, aQrjQvictv TtQaniösaaiVf 

%^ ,di €dßpog ittmd» io^l^ dittt^^i^Bi 

ififta4e' 8g di nie vhft^ dwaqin^ino ywi^hjg, 6lo 

ovx tati Jtog y.Xhpai voov ovös naqkk&Biv. 

nai ftol^Sqiv i^a fUyag xaird dwfidg Ij^tnuy. 

rivoqiriv vTciQonkoy dfiüf^evog i^di xat eldog 

%ai fiiyB&og' xaTavaaat 6^ vno x^ovdg tvqvodüUig' 630 

h^' ofy* ^X/«' iioinctg vnd vaisräcvrig 

iStav* itt* iüxciti^, fisydXrjg h neiqaat ycilrjg, 

Si^&Si (iidf d^vv^ievoi, yigaöiij juiya fthd-og exovreg. 

dkkd <fg)6ag Kqovidi]g %fi xat d^^dvatot S^eoi akkoi. 



f an* atwvo^ . wie die lldschr. 
alle babeo, ist taisch. W euo es sich 
aneh, ivie Lennep bemerkt, oft dnreh 
perpetao übersetzen lässt, so doch nur 
dann, wenn von jeher gemeint ist. 
£beaso uunclitig ist wol das von 
Eittigea vorgeselilafen« in* «itSitos» 
Spra( Iig;emäss scheint allein tfi' «/wrof. 

610. / £/ <ifj'ff*, die Lesart dcrHdschr., 
lässt keine befriedigende Erklärung ta 
unä ist sicher ans tfAfitvU verM^e- 
ben, wie schon liin^.st Wopkcns X<6ctt. 
Tullian. p. 21.'i pesehn hat. 

616. I);?*^s flrr Dichter die Fes5?elung 
des Prouietiieuä als noch zu seiner Zeit 
fortdauernd gedacht, Yon seiner LSsang 
nichts gewusst hnhcn sollte, ist soaa« 
glaublich^ dass ichda<^^(/x£< derUdsdir« 



nicht für richtig: halten kann. Das 

richtige ist ^Qixtv. 

617. An der Richtigkeit der von 
L. Dindorf hergestellten Namensform 
'Oßgidoftii (ein Paar Hdscl);*. halMil 
auch wenif^stens 'Oßgi<(Q.) ist hier gar 
nicht zu zweifeln; auch ist sie von 
Goettling (ed. 2.) und Gerliard anfge* 
nommen. Sie ist auch v. 734 in zwei 
lldschr., nur in a BniaQ. verschrieben, 
zur erkennen, und lässt sich, wenn man 
will, anch v. 149 u. 714 oline Zwang 

herstellen, sofern man es für unfjlaub- 
lich hiilt, dass der Composilor der Theo- 
guuie nicht beide Namensfonnen, au wie 
er sie in den von'ihm benutzten Stücken 
fand, beibehalten hnh( n sollte. IVur v. 
817 ISsit sich BQiäfjUiiV nickt ändern« 
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avif xeivoig vixrjv te %ai ayXaov evxog ccQia&ai. 

TiTtjvig Z6 ^£oi xal oaoi KqÖvov i^syitfOPWO 630 

d* S^* iur* Ovh6fif€Oio^ ^9ol 6wfj^9g idw, 

awsxiwg i/naxovto dha nXeiovg htmrtovg, 
ovdi %ig €QiSog ptlm^ ki^tg av6i %9lmij 
avSnii^tgy law Si tHog Thmo tnMfioio. 
all* or« 6^ ndvoim ndQiax9$'iw ägfttpa frcrtrer, 

VCYTOQ %* dfißgooh y r£, zäneQ i^aoi aiiol töovGiVy 640 

näyiiüv iv üttjüioon' di^ero ^fiog dyijvwQ. 

tag viwsaq d* indooofzo xal dfißQoairjv i^ccvEivfi^^ 



625. Die von GoettL hier gesetzte 
Nameosform 'PeTa findet sich in einer 
flor. Hdschr., die andern alle liabea 
lud §9 y. 634 aneli j«ne Bor., 

wie es scheint. Den v. r)34 hat übrigens 
Wolf als unecht eiageklammert, und 
wol mit Recht. 

635. Alle Aoagaben hAtn fidxnv 
S-!'[tn)yf^ ^yiiVTf;, und sn irewiss auch 
die uieisteo Hdschr., obgleich ich darüber 
urgends-eiDe Angabe Ande. Lennep, 
der tmä ^enm in Texte hat, sagt in der 
Anm.: ^n}nt' pro rrr'vov Flor. E. Par. 
I. Er muss als» iu andern Hdschr. no- 
yov gcfimden haben , obgleich er diese 
nicht angiebt. In der Volg. ist nehen 
dem bei fiaxij nicht recht passeoden 
Epithethon der Ausdruck fAax^v 
selbst befrendlidi. Aveh Herrn, seheiat 
das gefijnden zu haben, denn er sag:t 
Diss. p. 1"): noii j)()test dubitari quin 
restituevdum sit j^okov&vfAalyt 
r*f. Für ;ifo>lov entschied er sich viel- 
leicht in Erinnerung an die homerisehen 

Schoamann, Hat* Tbaog. 



Stellen, wo;|^dilov^u/iail^/ovorkommt, 
II IV, 513. IX, 260. 561. Mir scheint » 
növov ^vfx. passender, wie ja, nach 
Lenaeps Aamk. sn schUessen, auch einige 
Hdschr. hier haben. Dass derselbe Ans* 
druck , der bereits oben v. 629 vor- 
kouuiit, liier wiederholt wird, mag der 
Aesthetiker tadeln, den Kritiker, der 
die BeschalfVnli(-it unsorfr Th. erwäg^t, 
wird es nicht irre machen. Der Aesthe- 
tiker könnte den Vers ganz streichen 
und V. 636 ewt^^tig iftitxwto 
schreiben. 

639.40. Wird nttQ(axt9^iV als Aetiv 
genommen, so vermisst man die Angabe 
des Subj. , die hier unmöglich unterlas- 
sen werden konnte. Göttl. u. Gerh. ver- 
mntlieten nugiox^oVj wo jene Angebe 
wenlg:er unentbehrlich schien; aber am 
rathsanisten ist es, 7ra^^o;;|^«,^?i'als Pas- 
siv zu nehmen, und dann v. 640 üfiß^o- 
a(r} zu schreiben, wie nneh Goettl. in 
d. ersten Ansg. meinte. 

5 
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H£lOJOY 



nxi^g Kai xgccrsog niqi jnoifpäfi^* rjficera navw 

ipalverB TtvijpMümf haptloi hf ^ett XvyQ^y 690 

ig (päog dip dq^inea^e 6vai}X€yiog du6 deofiov^ 
^fierfgag did ßotXag hro 1^6<pov i^egoevrog. 

qxxTO' %bv d' i^cmtig dfuißw Kattog dfivfim* 
detiftMf ovx dddujfta nttpa^aum' dHä luxi oiTfo^ 655 
Ydfiev, o TOI ftBql fniv ft^miStg, 6* hnl wmiftap 
dh/.xr^Q d' dd^avdioioiv dgrg ytveo y.QieQOio* 
ail>o()onv i^avttg df.iei/u/.TCüv dno diOULüv 
afioiv SfCKfQoavvt^oiv vjto Z6q}ov tjegoeinog 
ijlv^-ofievt Kqdvov vIb cfyof , dvdüana na^6iftiq. 660 
%^ Ktal vvv Atwii %e v6^ utai htUpqwt ßovX^ 
^eofteS^a %qdtog ^fidv h ulvfj drfirnrjfi^ 
fiaQvdi.uvoi Ttri^aiv dvd /oaieQdg ioi.dvag, 

(fdx^' B'ijjvTjaav di 'hol^ diüit]Qeg idtov, 
ixv^ov dvcovoavteg' noXef.iov Öi XiXaleio xhiiAÖg 665 

Tn^vig je S'eoi xal Boot Kq6»€iv iSeyiptnvOf 
ovg TB Zevg 'EgSßeatptv wrd jf^ov^ ^x« cpowaöß, 

öuvol TS y.QaitQOL TS, ß/tjp vntQOnXov txovzBg^ 676 
%iav hicnöv fiiv x^'^^S difiutv dtaaorro 



Üb-k. ^^avTii hier u. v. 658 = uv od. 
avr«(, fegeo den bouicr. Gebrauch, wo 
es nur ab ermals bedeutet. & Lehn 
de Arut. p. 15b. 

656. Die HdBchr. IJ/av Sn — wo- 
fnr Herm. o rof, was Goettl. a. Gerb, 
mit Recht aufgeooinmcQ. Wenn aber 
Uerm. Diss.p. tti sagt: iVo» ego wiquani 
dubUavi, quin reete Ubri praebeanintfii 
J' laal vdr}fj(tf so befindet er sich wc- 
pcn der libri im rrrthum. Die Hdsfhr. 
soviel beiiauut haben iatC, und faai ist 
nor Coqjeetar von Wolf. Vgl. Müttell 

t>59. Für vno Cöq ov haben mehrere 
Hdschr. ttnö CotfoVf was Lennep Mer 



für besser hält. Warum? ist schv\er m 
crrathen. — Uebrigens haben fast alle 
Udschi- (Hl- beiden Verse fiöS. 059 ia 
umgclikehrter Ordnung, nur Eine gtebt 
sie in der» nach Goettl. und Gerhard von 
mvt hergeatellten Folge, wobei sn be- 
merken, dass doch auch unter den 
Hdschr., die di« umgekehrte Ordnaog 
baben, mehrere wenigatens du nach 
tt^(jo()Qov darbieten, und im vorangeh. 
Verse a^aiv (nt^,^ niebt 9^9i 
inttf Q. schreiben. 

071 — 3. Dieso drei Verse lesen wir 
schon üben \ ]:"" iri2 Ob siebter 
von eincui lutcrjjuiatur uüer voa dem 
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niiQcts T^Xtßdzovg otißaQcig iv x^Q^^"^ txovTsg, 675 
Ti%^v€S ewiQfod'eif ixaQTvvavro gxxXayyag 

dfigtow^ifoi* ißivaif 6i n9qia%B ttdvtog ttfuiQfoWf 

yfj di ftiy^ eafiaQayrjaev, ireimwe ^ ovgavog tvgvg 
oeiSfievog^ TtBÖo&ev de xivaaoeTo fiaxQog ^'OXvfiTiog 680 
QiTTrj v7t' ctS-nvaTfov Evoüig 6* Vxofi'« ßa^t:ia 

danhov Itoxfioio ßoXdtaw t€ m^e^dw 

Sg oq' ht* dXlijloig teaa» ßitUa arcvotyra, 

^pon^ d^(p(niqü)v ?ieer' odffa»^ dttreg^evra 685 

7C€%Xofiiv(üv 0? de ^vvtaav ^sydXtp dXaXr/rt^. 

Ovd^ ag^ evi Zevg env f.tdvog' dXXct w Tovye 

alä-aQ fi&f fiiveng jiXfjVto (pgtveg, in di ib naaav 

(paive ßlfii»' ofwöig 6* Ug dn^ ovqovo^ i^d' aTt^ ^Okvfmov 

dtniMfCzfav SmuxB aviwxo^^' ol di x^^vol 690 

txwaQ Ulla ßgovT^ r« xcri dareQtutff mniwso 

XBigdg Sreo atißagrjgf Uqi^v rpXoya tttlvgfdiavTes 

Tagrphg' d/n(pi de yata q>eQh,iiog FajLiaQdyt'Cev 

7(.aiofi£V7) , Xdne d^ d^<pi nvQi fteydX' aanstog vXiff 

B^€S di x^^^^' nai *£2it£avoio ^^e^^a, 695 

ne^og df(gvy€!tog* vodg äfjupBJtB ^SQfidg dvvfn^ 

aaftetog, Sov« d' afiEQÖe xai lq)&lfim neq idrrm 



Gom|M»itor aelbftt angebrftiAt «eien, iit 

m entscheiden nnmb'glich. 

f'7') Für lofXttQnyriatv vielleicht 
iat^auäyriatv zu lesen, mit Doederl. 
Gl.nip. 355. 

682. Ich hübe mit (ierii. die Lesart 
aller Hdsehr. beibehalt eo, wo dcon no- 
tföjt' mit M'ofT/c im vorherfr. \'orse ru- 
MmmeD zu nehmen, foiij nur mit ioix~ 
ftoiovLßoXÄmvmvtvhifiAen ist. Goettl. 
und Leun, haben mit Herrn. Orph. p. 
815 nodmv t* ainti» iwi geMhrieben, 



wo denn wol toji] noiAvttaxf^oXovtt' 
bunden werden soll, was mir weniper 
wahrschcinlicb vorkommt als die durch 
TuQi. r)(Q. bewirkte TrennvBff des 
f von ig von tioSmv. Was Lennep über 
da.^ Digamma in iMr\ sag^t, ist irrelevant. 
S. Hoifm Qu. Horn. 11. p. 37. 

697. Da if^^ff hier nidit in der t]>e- 
ciclh'i'cn fiedeutunp von ralifi^o steht, so 
war auch kein Grund hier das Femin. 
dittv dem Masc. diov yorsucieheni w«f 
sich wenigstens in 6 Hdtdir. beluniptet 



6* 
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naBfM &i ^wniaw «or^cr t^og' domo d* &fa 700 

avtüjg^ dfg ort yala mai ovgavög evQvg hnt^-btv 

nih'cao' töiog yd^ x« fuyiatog dovnog oQfaget 

t^g fth igsirtofiivTjgf tov d' vtpod^ev i^e^mortcg' 

vöaaog davnog tya^o ^«cSr 9q%dt, Swt^nw m 

lg t^iaoi' äfi<poitQtap' oiofiog afckrjtog OQuigti 

PluqdaiUft^g aQiöogf wkqtog dv£(pai»mo M^yiaw. 710 



700 — 3. ftnuTo — (tuio)i (ü<; oif — 
nUyaio. Simääer Od. \ , 2^1, sa^^t 
Lflonep, uod allerdings steht auch dort 
ttaaro tog ort ^tvör m iell. ore re ^iov) 
iv r^tgoftdii noyiw, aber mit dem Uo- 
terfchiede, das« dort dai Svlj. iet 
elaaro aas dem Zusammenhange deat* 
lieh wt, hier aber tirsuio impersrmell 
itehty zweitens dass der Gegenstand 
der Verg leiebong dort eine taä in der 
Wirklichkeit wol vorkommende Er- 
scheinung ist, so dass das nach ort zu 
ergänzende Verbum (^tiötxai) mit 
Recht in Indic. prae». stellen würde, 

hier nhfr IfdigUch etwas "S'(irf;p- 
steütes und Denkbares, nicht etwas 
WirUiehea und Erfabrungsmässiges. 
Alao wäre fnr ws ore richtiger m tl 
unrl für nOraro, oder nlXvavto^ wie 
mehrere Udscbr. haben, nikvaivto. 
Die cor Vertheidigung des fodie. von 
L. angeführte Stelle, Od. XXI, 4u6, ist 
wesentlich anderer Art, indem auch dort 
ein gewöhnliches und erfahrungsmässig 
Sfters vorkommendes Ereigniea der 6e- 
genstnnr! der Verglcichunp ist. Also 
wenn auch oti an unserer Stelle von 
dem Dichter selbst ungenau für il ge- 
brmteilt ist, wozu vielleicht die Erinne- 
rung an andere eine Vergleichung mit 
tag oti einführende Stellen verleiten 
konnte, so ksnn er doch scliwerlieli 
ntkvttro od. nikvuvxo geschrieben 
haben. Ich verinulhe er schrieb : nO - 
Vatv&' • oiog yÜQ x( uiyiatos fiovnos 
dQtüQoi (fnr du o^ai(>ff der Hdselir. ), 
Wozu die Protasis in den folg. Partici- 
|»iea steckt, die dorcJi Opt mit d auf- 



gelöst werden könutea, und als das dem 
otoi entsprechende antapodotische De- 
monstrativ V. 7u5 Toaaos Sovno^ 
tytVTo ciiitfitt. Die 0|rtati\-e nO.iatro 
(od. nikvatvxo) and ootö^oi hat auch 
Bern, in der Ree. v. GSmings Au^., 
Op. tqm. VI, für nothwendig erldärt. 
Für Otofy V. 7*>3, ofyno^ oder fiir rory- 
aoSf V. 7ü5, roios zu schreiben i^önate 
nnr bornirte PeinUdikeit geneigt sein. 

706- Uie Hdschr. h oa{v t€ xovirjv 
r* iaw.^ eiuige auch xöviy a^a oder »6- 
viv T iaifUQ. Dass die Brsehitteniii|r 
des Erdbodens, die h-nntg^ nicht ebenso 
wie der aufgewirbelte Staub eine Wir- 
luuDg der Stürme, sondern nnr der 
kämpfenden Götter und Titanen sein 
können, wie v 681. vgl. 849, scheint 
mir so einleuchtend, dass idi kein Be- 
denken getragen, dos freillcli nur in 
einer Hdscbr. erhaltene %voaig herza- 
steilen und r* nach avffJLoi hinzuzu- 
setzen. Die ifoaig konnte allerdings 
aveli den Staub sofwirbelo. Aber sie 
so wenig als di> Stürme war im Stnnde, 
auch den Donnerkeil und das Blitzge- 
schoss des Zeas aufzuregen, die viel- 
mehr nur von der Hand des Gottes ge- 
schleudert werden Dr^iwegen habe ich 
V. 7U7. 8., die auch in einer Pari&er 
Bdsehr. fdilen, als verdSchtig einge- 
klammert. Dass aoeb das r* hinter xo* 
rtr]v getilgt werden musste, ist klar: 
es ist vielleicht nur eingesetzt worden 
um Moviriv enger an d. folg. ßQovt^v 
TS arfnonriv rt anzuscbUessea. Vgl« 
Op. ac II p. 437. 438. 
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uSL (a TQirjxoaiag Tthqag arißagmp dfr^ x«/^cJv 716 
nifiTioy irtaaavriQag , xaxa d' iü/.i'cxoav fititeaaiy 
Titijvag' nal Tovg ftev vtto x^f^^'^g ^VQVodeirjg 
TfifAXpw nai dea^oiaiv h dqyaXiomiv edijacnß, 

%doo€» jy«^' y^Sy oaav övfftnSg ht* dnd /al>ig' 720 
loQif yoQ äftd yrjg ig TaQtaQov i^9Q69na, 
[hnßia yaQ yvxrag %e xai ^fictta xd).y(.€og axf^cDV 
ovQCtvod'fv xaztatv öendtrj d' ycuav ixotro' 
h>via av rvTijag %€ Kai rj/nara xdXyißog ctKfiOiy 
^ yottvg xariatv Sendtfi ig Tdqtaq^ Vxoiro.] 725 
nii^i %dhtMO¥ t^pnog ihjlenai' dftq>l di fttv 

yfjs it^oi rt€<pvaai %at djgvyhoio S'akdaatjg. 
ev^a ^eoi TivfjvBg vtto J)(f(^ rj£Q(kviL 

x€xqv<patai ßovk^ai Jiog vBqieXrjysQhao. 730 
[jll^Qtfi evQwevriy TtßXwgrjg eaxotra yairjg.] 
toig ovK tStvdp ia%i' ^v(^g ini&fpita JIoaBtdiu» 
Xahtaiag^ %äiXog di n9Qölxnai d^q^ifj^a^w 

rvrjg, Kdrrog xal ^Oßgidgeiog fisyddviuog 
vaiovoiVj (pvXaKBg matol Jiog aiyioxoio. 735 



72). Drei Hdschr. stellen diesen 
Vers Bi«b V. 723, mit d«r Aendemiig 
/«roy «f' avT^ für laov yttQ t' ; zugleich 
än(lf>rn sie aneh v. 724 iwia «9' av in 

732-^725. Diese vier Versa feUen 

in einer Pariser Hd sehr. ; in einer an- 
dern nur 722 — 724 , noch eine andere 
lässt nur T22. 116 aus, endlich in sechs 
Hdscbr. fehlen v. 723. 724. 

725. Is* TttQxagov Yxui haben nur 
wenifi^e Hdschr., die meisten tg Tag- 
TttQ^ ItxoiTo. Jenes ist offenbar nur 
deswegen geschrleiwii , weil das tov 
im folgenden Verse auch hier den Sinpu- 
kur verlangte. Werden aber die Verse 
722—725 alt neeMes Biascldelwel 



gesUrichen. so bezieht sich das tov auf 
V. 721. 

731. Dass dieser Vers nur durch ein 
Versehen au diese Stelle gerathen sei, 
Icann keinem Zweifel unterliegen; viel- 
leielit gehSrt er nedi v. 745. 

732. Aus den Worten der Schol., 
XdTtn i} d<«, fr' )j (fia rovraiv raiv 
^i^day ovx (xßaöiaTior, ov nofjfvr^ov^ 
ist m sehliessen , dass sie raiv für rote 
gelesen »ind dass vielleicht v. 731. rtnrh 
in ihrem Exemplare gefehlt habe, weil 
sie sonst das rtov wol auf l^cr/ccra, 
nicht auf ^fCoi bezogen haben würden. 

734. I^if' meisten Hdschr. o Bgtd' 
Qnus* offenbar nur aus 'OßQiaqetog ver- 
schriebe«. 
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Ev^a 6i yrjg dvoqjegrig mal TaQidgov ^9q6w%og 
novTOV dtQvytLOLO nai ovQavov döitQOtviog 
e^ehjS jidvTtav nrjyai hol neigar^ k'aoiVj 
üf^aXi* evQWEvza, awyiovai -t^soi ttc^* 
xdofna fify\ cvdß xe n6if%ct tÜMftfdqw eis i»UMV%^ 
oidctg hto$'r\ ü nftma nvlkjp inoo^e yivoi^o, 

uQyaXerj' öeivoy öi xai dx^avdtoiat ^eoioiv 
%ov%o fi^ag. 

, xai NviiL%6g k(im»^g oU-ia ÖBivä 

%a%ffM»y v€(pilr^ umaliffifieva xvavifjaiv. 746 

hötTjuig xeq>alfj Te xai a%afid%TfOi xigecot» 

datB^<piwg ^ o&i Nv^ ze %al ^Hfni^rj dfA<pig lowfai 

dXlrjXag 7[()uüdei7tov, d^etßo^evai /iiiyav ovdbv 

xdlMov 7] f4iv Eöu) xataßijoerait tj de ^vQa^e 750 

i'QX^oiy ovSi not^ dfig>o%i^ctg dofiog evrog i4qy8$f 

du/ cdei hißfi ye ööfmy Mksoo^w iovaa 

yäia» inmqi^Btwai,, ^ av dofiov hvog iavaa 

fAipivei, triv whrjg wqtjv oSov, «fr* aV tutfiratj 

ij f.i€v Irtix^ovioLOi (fidüi; rolvöeQKeg t'xoiaaj 755 

"Yftvov (.letci xeqüi^ xaalyvrjTOv GavdjoWf 
NvS dkotj, vecpikrj xenaXvf^fiivr] i^e^oeidet 

Ev&a 6i NvKtds nMeg k^^9^mjg oiiu Mxjovaiv^ 
^Yftpog xai Bthcerog^ Suvoi ^aoi' aiäi not/ a^cdg 
^HiXiog ipoi^tav itridegKerai miiriveaaiy 760 
ovgavov elaccviwv ovö^ oigavod^ev nctraßaivaiv . 
Tuiv f-'regog f4iv yfjv %e y.ai SL-gia vtoia d^aXdoor^g 
ijavxog dvoTqicpBtai %ai fieiXixog dvi^qiönoiöi ^ 
Tov di aidrjQerj fiiv TH/Qctdirj, x^Xtcbov 6i oi ^voQ 
ytilaig h <nijd'9aa$v' ix^i bV nfjvka Idßtjaiv 766 

741. Die Subjcctsangnbp lieft in der Lennep für f;^(rftt ansah, mit Rrrnfunf 

Eoduog der Verba selbst, wie II. XIll, auf 11. XXI, 531, ohne zu bemerken, 

287 o. XXII, 199 n* sonst öfler, wo aar dtss bier fx"* zweite Pers. des Impe- 

eiae unbestinunte Sache oder Perton rativ ist. 

gemeint ist. 7 }s Die Hdschr. schwauken zwi- 

744. Leber diese Stelle s. d. Com- scheu äf^tfig iovam und aaaov iovattt. 



mentar. Ich denke dies rlilirt mir von Sollte 

746. Die Hdsehr. alle ix^* — die jenes nieht yersUndtn. 
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dv&QfJntJv. ix^Qog de xai äitavctToiai ii^Boiaiv, 

Up&lfiov t' u^dw Kai heaiv^g /I«^e9»oye/i^y 
knSatVj duvdg di xtW fr^nrc^oi^c gn>Xä009ij 

vnjXei^gy xixyriv de xaxijv txer ig fiiv Invrag 
aaivei o^wg ovQfj tb y-cll ovaaip uuifoiiriJaioiv^ 
k^ekd'eiv 6' ovx avtig näkiVy dlld do%evüiv 
ia&iei ov xe Xdßfjai nvkiüiv enioa^w lövra. 

datvrj 2tv^y dvydrTjQ dxpo^^oov ^S2xeavöto 
Ttqeaßvzdtiq' vmtpiv öe ^etov xAuTCt dwfiara vaiet 
fi€(K(f^iv TthQQüi x(nijQ€(pf' d^fpi 6i nartj^ 

dyyeXltjv ntahStMi hi evffia nSva -S-aldaaffg^ 

xai 00 11^ ipsvdrjtai 'Okvfinia öojfictT FynwutVy 
Zevg öi ze ^Iqlv erreinipe d^ecav fteyav oqkov ivelKat 
%f^k63't» h XQ^^ ^^ox<^t noXvtSrvfWv i'ötoQ, 
^Iwxfovt o % ht nhifijg xtnaXelflnai i^ltßdwoio, 

i| Uqov ftowafioio ^hi diä vfhra fiSXaiyav, 

hfvia fiiv 716QI yi]v %e y.al evgea viora ^aldatn^g 
Siv^g aQyvQifjs iikiyfthog ug äla nimUf 
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767. JiQÖOtttv ii»t io diesem Zusam- 
unhwiy»! nicht za erklären. Entweder 
ist es versrhrirbrn . ndrr staiid in der 
Stelle, aus »«icher es der Coiupoüitor 
4er Yk. «DtivBBeii, üi «ioeB andeni 
ZvMimeiilunis». 

771. Der Compositor hat ubersehen, 

dass nach v. 312 der KerbtM os n't Kö|»ft' 
hat, also auch 100 Ohren kubcu uiüsste. 

774. Dieser V. fehlt in mehreren 
Hdschr. Auch der gleichlautende v.758 
ist vieUeiehl ein spilererZvsatz, so 

ist es pekominen, dass derselbe theils an 
dies«, theits an jene, theils an beide 
Steilea von Schreihern eingesetzt i^^'or- 



de, da er anfangs wol nur am Rande 
stand. 

7S1. Die Lesart der meisten Hdsehr. 
wird wahrscheinlich von den 
GruuMtikeni herstammen, die «yy^- 
XCn als Femitt. za u ayytlfrjg ~ ayye- 
Xoi ansahen. Andere hriher» dyy(lir}f 
als Geait., wozu dann entweder Jt (mit 
Herrn. Op. I p. 101), eder aoeb ^vt1m 
(mit Aeltern) gedacht werden soll. 
Denn Guettlings Vergleiehnnj^ mit 
ng^aattv ötToe, j^siv niöiuv i6\, ahxxx- 
Ininen. Bloe Hdsebr. (eod. Emman.) hat 
' fXuiv A. h. i}-\ vf-).fr)'. und dies halle 



ich t'iir das Richtige. (Gerh. Aug. über 
cod. Lniiuan. ist irrig.) 
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72 B^JO^or 

og lu» %r^v inioipMv dnoiiUlHig knofiooof] 
dthofdkmif, expv0& itdfti pupoenog 'OAv^oir, 

oüdi mfi dfiß^kif im rhiwa^ itmuf 

ßgoyaiog^ dXXd t« Tuhai dniftwevctog 

crQfriTolg hf XiyisffOi^ /m/,6v 6^ irrl y.täfia xaXvntei, 

avzd^ kTtr^v loiaov zeiiaQ fiiyoaf eis hiccvröv, 

alXog aklov dixsrai xaltfifare^og i&Xog, 800 

ovdi itcv ig ßavltjy inifäayn4U cid* if$i daaitg 
im^a nAfi Ikur dmcdn^ htiulaymu tdvig 

xdiov dg ogxov a^eno ■d'eol Stvyog dtp^noy vöUfQf 805 
(ayvyiop, t6 Xrjoi %<x%aaTV<piXov did x^^QO^. 

evS-a de piaQ^dgeal Z8 nvlai /.ai xd^KBog ovdog, 
darefignjgf ii^rjai öi t vEAteaaiv dgvjgwgy 
avvoqwijg. TCi^^oß 6i &(xaa^t» ändmw 

o^dg igiüfiagayoio Ji6g xJUiTOt inUwgoi 815 
dtü^ctra vaierdovaiv In 'Queavoio d'Sfiid'löig, 
Kditog z ijdi Fvi^g' Bguxqeiav ys iih ^vv iovra 

mit DoeierMii m TL XVUI, 531 za 
erklären; uUfyofisvos inufoirii (nur 
aas VersencD schrieb D. juiüyofAivri — 
^ 2itvi). Vielleicht aber würde richti- 
fer iigtae betont, de der Vom* tlQTjf 
Dicht «/^if ist, und das as des Acc. karz. 

813. rrnnfTf^fv habe ich Op. ac. II p. 
337 für >oriie, d. h. im vorderen 
Theile des Tartaru, geaommaOi halte 
es aber jetzt für wahrscheinlicher, dasa 
es aus viQ^tv verschrieben sei. So 
meint andi RSchly. 

817. Es hat den Anschein, als ob nur 
Kottos und Gjes nh die stäodigen 
Wächter am jßiugange des Tartaroa 
hauMB, Britreoa aber, mit PomMahs 



70S. Por v^vTfiof haben ndirera 

Hdschr. vi^noTf^toty wie auch d. Schol. 
lesen. Doeh über jenea v§L MütMÜ p. 
492. 

797. Für ilU ti einiae Hdaehr. 

tiU.fi y(, was Crrh. aufgenommen. 
Vgl. aber Spitzner zu IL 11,754. — l eher 
dydnvtvatos, wofür äväunvtvOTos, 
äft* utivevotos und UQ* dfjLTiv. ver- 
mnthpt worden, s. Bottmann Lexil. I, 
274 u. K( . Gr. 11 S. 357. 

804. tfQ^usy was allelfdsdir. babm, 
darf schwerlich angezweifelt werden. 
Die Form, für fT()ag, zu vergl. mit 
koxfoio. V. 178, für Äoj^otOf und der 
AeevNtiy, von inifiiaytwm Mmng^, 
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MOTXMttd. TS 

dwM di KvfwnoXeiav onvieiVj S-vyarFQa ^v, 

xai nodeg aKäfiaioL xQaiegov ^eov' ix öi ol wfiuiv 

vjv excaäv xtqMMlai Oipiog, deivoio dqaxovtogy 616 

fhaaiTj^i ipo^pMfg^i leXixfiSrrsg' hi 64 ol oaaw 



Tochter vermalt, nicht an diesen Wäch- 
terposten gebuudeu sein solle. Sonst 
freilich kommt, meines Wisseos, von 
dieser Vermälung nirgends etwas vor, 
auch wird unten v. 933 unlrr den Kin- 
dern Poseidons keine Kymopoleia ge- 
nannt Bei Hemer, IL I, 404, ist, wie 
es scheint, Briareos ein Sokn des Posei- 
don. S. Op. ac. II |). 40. 

823. Die Hdschr. ot- yfiQti utv ia- 
nw, wns 80 entsebieden tUseh ist, dnss 
man nicht zweifeln kann, das Verbum 
sei nnr unvrrstH n lige Ausfiillung einer 
vorhandeueu Lücke, die sich nicht pas- 
sender nk dordi ein angemessenes Epi- 

ttlCtnn, acc-TTc,!, riimrüllrn Hess, ^^ ns ich 
deswegen üerzuätelica kein Bedenken 
getragen. Die Frage ob äenrot nicllt 
vielleicht richtiger wäre, mag hier auf 
sich herubf ii Wie aber ' /rr^ot 
HoyfiaT ij^ovaatm erklären sei, ist mir 
nidkt klar. Ick verweise' deswegen «nf 
Op. ac. n pw 345 nnd wiederhole die 
Hort vorgetragene Conjectnr: (n* fgy- 
fiaaiv iayyv ijfovaatf wozu ich Fau- 
na. X, 32, 4 vergL: i^x^ 

Tiaqij(fjai navxl. 

827. 828. Der zweite dieser beiden 
Verse ist nur von Lennep in Schutz ge- 
nommen: es sei möglich, dass derDieh- 
ter das Hervorbrr rlicn des Feuers ftns 
allen Köpfen zugleich mit Emphase 
kake barv^wkaben wollen. Bai eineai 



solchen Dichter, wie wir ihn hier --(ir 
uns haben, ist freilich vieles möglich. 
Und so wollen wir ihm denn auch die- 
sen Vers lassen und v. 827 nicht zu än- 
dern versuchen, obgleich or nhnr Z^^, ri 
fei besser etwa so lauten würde: i^iO- 
sriotop fiXoai Qi)aty vn* mfqvm nv^ 

830. o?r' hTaaiy nicht fftffar , haiM 
ich mit Mützeil p. 138, für das richtige 
gehalten. Vgl. Matth. Gr. §. 35 Anm. 
a. n. Bvttoiann II 8. 385. ttiaat, 
was Dind. u. Gerk. vorgtxogen, kaben 
nur zwei Hdschr. 

832. oaanv ist sicher al> nhjects- 
casus ru <f&4yyovio su fassen, und ich 
bebe deswegen aadi ayavgov vermu- 
Aet, was jedoeb niekt nüthig .scheint^ 
wenn mnn nynvoov als ein gleichsam 
nachträgliches Epitheton zu ravgov 
nunint, was iek, naek Wieselers Erin- 
nerung in dem Index, schol. 1863/64 
S. Is, auch durch die Interpunction an- 
gedeutet habe. — "Oaaa von Thier- 
stimmen konuat wol nnr hier vor. 
Atirh ohrn v. 10. H=> steht rs ui der 
bei Horner nicht vorkoiumeuden allgcm. 
Bedeutung; das haben aneh d. SchoL 
nickt vnbemerkt gelassen und rechtfer- 
tigen es deswegen Vher für v 701 ist 
auch diese Hechtfertigung ebensowenig 
wie Uer aawendbar. 
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74 HXlOJOY 

aXlore ctlve Xiovrog dvaiöta -d^iadv exortog, 

aXXore av anvldMoaiv ioixoTa^ ■d'avfun dnovoai' 

aXlove ^ av ^oitaaXf vnd 6* ijxesv ovqmi iiwt^ 835 

%al %w oye drrjzoiff^ lutl dSwdfOiai» SpefWf 

ei firj ag* o^v vorjae TtctTrjQ dvÖQWP xe -d-sutv t«. 

(niXriQOp (5* ißoovtrjOB Kcd oßqiy.ov, djLKpi di yala 

CfAS^fdaliov yiovdßfjae nal ov^avog £VQvg vne^«» 840 

S^fiipoio apoxroff ^mwaxi^e de yaia, 

xavfta vn dfitpotiqüiv xdtexev loeidia n6v%ov 

ßqovtrjg rs areQOftrjg ftvQÖg % dno %qIo TielwQov^ b45 

TCQtjtnrjQwv dvifitav re ne^avvov %e (pteyi^onoQ, 

I^M 6e x^A^y näaot %ai ovQovdg i^6i ^älaaaa' 

^iTfQ M d&mdwwVf lifoatg ^ aaßmog iQfogei* 

TiTtjveg ^ vfcovaQTaQioi, Kqövov djuq)Lg ioweg, 

daßioTov TieXddoio xal atvi]g df^orfjrog, 

Zsdg inel ow xd^^vy«" eov fxevog^ tSXno onlOf 

ftJiajSey iii Ovlöfiiroto iffdXfUPog' dfinfl &i ndaag 8SS 
Mft^B S'eaftwlag xetf cdag dnvoto nehi^Qau, 

avid^ hcel öij fiiv ödfAaoe TilTj/^aiy ifidaaagf 

TjqiTte yvLCiiS-elg, arevdxi'^e yala neliaQt^. 

g>k6S öi He^amrud-iiftog djtioavxo toio aVoxTog, 

ov^Mfi h fiijaafiaiP dUdt^g, ftamaXoiaaggf 860 

d%fjwj ^mtwlfi xal h'ipiswo, %aaci%9Qog tag 

zt^vQ vn ai^r^C)Vy vno % svvqi^vov xodvoio 

838. Aus II. Vni, 132 eutlehut. 72 u. Elias p. 62 aach tqü <f * ^dijs 

842. Nack IL VID, 443. iBgefiikrt, wm Motsell p. 494 eapfoh- 

84«. Einige Msdir. ngv^ine^ t' ""'^o^'-f"? ^"^P-nommcn hat ^ 

Mfiiuv t^as Lennep vo^gez^en. ^ ^" ^«'- "* 

850 T^^aa ui'u^riq haben die mei- 860. Utber das von Tzetzes wahr- 
sten Hdscbr., einige aach T^^aa' ^'idfjg scbeinlich hier geleteno jittnii a. d, 
<f ' i doch wird von Tricba de metr. p. CopmeaUr. 
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*E% 6i Tvgnoiog i<ru dvi(.uüv juivog vygov diwtöv 
v6aq)i Natov hoqiui %e xal dgyeazeio Z^ipi goto' 870 

Ol d' otMo» fia^fou^t irriTTVBlovai ^dXaaaa»^ 

€& dij voi ftbncvam ig i^tQoeidia novwn», 

ft^fta fUya ^nj^oufif itaxig ^ovCiP dUlrj- 

aHote (f äXXrj asiai diaaxidraai re v^ag S75 

vaviag (pS-eigoi ai /.axov ov ylyverai dXxij 
dvdgdaiv oi xelvt^ai avpdviaivrai xoja rcoytov' 
al avzai xcerd ymwß unuiqvtotß, dv&efiowHtWff 

nifmhmüiu wd^Ug %b utal d^akhv %olLoavg^ov. 880 

ötj tax üitQwov ßaaikevi^sv i^öi dvdaauv 
rairjg q>Qadfioovyfjaiv 'Olvfurtiov 9vgvoJ$a Z^V 
a^Wfdvmp' ^ de %oUnv itv öißdäoaairo %mdg, m 



Einige Ausg . nnrh \\'ri]fj vn^ 
'Jltpaiaiov, was sich aber in den vcr- 
glicheneo Hdscbr. nicht findet. 

b70. 'Agyiariut Zi(fVQov rt einige 
Hdsekr., d«ii«n Goettl. folgt. S. ob. sn 
V. 879. 

871. Die Hdsehr. yfi'f^, ot' yfve^v, 
nar eine hat ytva^t Cioettl. a. 
GeriL iBit Redtt vorgezogen. Vgl. 
Bekker Horn. Bl. S. 55. 

*^72. Dio fliischr. zum Theil untp 
avgaif die weiz^teu jedoch juatixwfiaiy 
was ich als das Bessere nufgenoiumea. 
Vgl. Op. ac. II p. 363. Ebend. ist auch 
o/ cf' äXXot mit Vergl. v. Hnin. Od. 
X, 495, für das handschrifU. al 6' äk- 
IcM empfoUen. 



873. «Y rot dem von einer Hdscbr. 
gegebenen «/ ^roi nachznsctTen, 
wie Mehrere durch llermauns Auctori- 
tät ad hymn. Horn. p. 106 sieh haben 
verleiten lassen, finde ich keinen halt- 
baren Grund. Vgl. Up. ac. 1. 1. 

875. l'eber aftnr. was bes.ser be- 
gi iiudet ist ai:i das vuu Gcrh. aufgeuum- 
mene ädai , s. Buttm. gr. Gr. II S. 86. 
Ahrcus dial. aeol. p. 72 u. 13'J. Lobeck 
'PqfitxT. p. 4; und äklij für das alXai 
der Hdsehr. ( nur eine oder zwei haben 
allri od. all^) empfiehlt sich durch sich 
selbst : auch steht es im Et. M. p. 22, 14. 

887. &füiy tf tSvTnr für tiSvtaVj 
a. zu V. 264. — Ueber die Composition 
4er folgenden SieUe s. d. Cornnkentar. 
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7f Bua^ar 

. ^ftMtp v^ev^Hu, vfU^um egmva' 

dlX aoa uiy Zeig nqoa^iy Iry iyxdz&no rr^dtv^ 

dag Sr^ oi ffgaciaaixo S^f.a fiyfj^^oy ze xax.oy tb. sOO 

Jem^ifaif tffdyno Xutaqr^y €ßifUMy r- xeinat ' Q^ag^ \ 
Evtofiirjp xe Aitap^ %9 wai Eiqijiftii^ ve^mh^iaw, 
M fy/ €9qe6aDai iunaÖrtji%öißi ßqatmmur 
Maiqag ^\ §g nXdmr^v xifAijv nü^i urjUirm ZtSg, 
Klui^oß xe yfäx^aiv xe v.ai ^!ATQonoVy aite dtöovaiv 9<fö 
^vrfxoig dvirgomoiOLP txnv dyad^ov xe v.ay.nv te. 

TQÜg de Ol Evqwo^Ti XoQixag xsm TfxäMnaq^ovg, 
*ihL€€tvov ito6qr}t füoXvijqaxov et Sog ix^vaa^ 

t&v mal ind ßXti^üquy egog eißno ife^xo^MMUiir 910 
Xvaifuelijgj xaXdtf öi ^ vn S<pQvoi deqxttHJvxo. 

yittuQ 6 Jf^^rjxqog TtolvgfOQßrjg ig '/Jy/yg fjl&ey' 
^ xixe n.eqaetp6tniiv Innuilevov, ijv ^idiovsvg 
fjqnaaev rjg ftaqä firjxgog' edanie di firjxiexa Ztvg, 

Mnfftom^nig <f iSavvis k^mia^o TuMMdiioio^ 915 
i| ifg o\ Mova€U> xqvüdiiTtmis i$9yhomo 
iwiai xfjai aSow &aXiai xat tiqxpig doiöijg, 

I 

i 

900. r'br\si[>pu8 bei Galen, de Hip- Dichter sich die Zeit vorstelle, wo die 
pocr. cl l'Int. fl(>(,'rn. III, 8 scheint in Chariten in die Welt traten, wobei 
seinem Exemplar der Th. dig ol avfi' denn auch die Fortdauer nicht ausge- 
tfiQttOüwto g«l«MMi SV baben. schlössen ist. Dann hat er «bor aoel 

wol im folg. V. thoxtocjVTo, nicht, wie 

UlO. Das Impf, tißtto ist aur durch d. Hdschr. haben, dtQxtoaytM ge- 
die Annahme zu erklären, dass der schrieben. 
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^oiü^fndnpf ^**H^ ^X€q^v noiijaa^ omüiw. 
ij d* '"Hßfjv xal ^'äqrja xal EiXel&viav etixttv^ 
mX^Bia iv (piXdTYjtt &eMv ßaaiXr'i ycai avÖQoiv. 

dtiPifVf iyQSKvSoifiovy dyeargäTov, dtqvtuhmpf, 925 

yeivoTOy xai ^afiiyrjas xai rjgiaey ^ rragaxoiTi^, 
ix nävrüiP tixvQOi xsxaa^ov Ovqavuayiav* 

*Ex li^(pL%qLvT)g nal i(fixfvnov 'ErvoaiyuUw 930 

TStf&fM fyiav noQä ft^it^ filfj xai ttatf^l aycaai 
wUt xgvaio StS, Seivog -d^eog. Avtaq ^!AQrfC 

ötifoi'g, oXz dyÖQiüw nvxtvag yiloveovai q)dlayyctg 935 
iv fioXifiifj xQVOeyii avv ^^grft mokinoqd-f^' 
^fffiopiii» ^\ i£jpidfiog vni^^i$og axo$w, 

xijgvx a^avdvwv, te(fd» Xixog elaavaßäaa, 

KadjLietrj d aga ol 2€fiihj tIks q>aidifiov vioy 9Jü 
fAiX^^'-^ (pMtrjtif Jitawooiv noXvyrj&iay 
a&dvaTOV &vr]Tij' vvv d^iq)ntBgoi d'soi «MTiK 

^yXatrpf ^**HfpaiüTog dyotxXvtog d/n(ftyvrjetg 945 
^XoTdTf]v Xaqilwv d^aXeQtjv Tcmr^aar ockoitiv, 
Xüvaoxofii^g di Jmvvaog iw%h^v ^(^iddvijv, 

924. TQtxoy^vftav haben die mei- man in ytivcir* irrel Cttfi* SU ülkdeni 

steo Hdschr. u. aile Aasg. bis aaf versttcht werden. 
Lennep, der aus Tönf Hdschr. ydvat* 

'Aih^v^v aufgenommeo , wie andl bei 943. Uebor die in den Scholien zu 

Galen, a. a. 0. peschrieben ist. diesem \. ( i w 'dhntr und vielfach ge- 

928. ytivuro xai iafAiyijat küuote misüdeutete Athetese s. d. Commentar 
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78 HXiojor 

KOVQTjv Mivwogj ^oiU^y fcoLijaax otloltiv. 

**H^ ^ iiilKfi'ijinjg \taXXtaqji6^ ahufiog viog, 950 
Tg 'Hgom^og^ TeUaa^ etwSmtag di^lovg, 

Ttäida Jibg fieydloio xal "Hgi^g %gMtim9d!XoVf 

aidoir]v ^ir axoitiv h 0tXvf.i7Tq) viq>6&fTi' 

okßiog, og fxiya e(^ov h di^avätoiaiy dvvaaag 

voiu aTnjfittVTog %ai d^gaog rjfiota Ttovra^ 956 

ITegürfig Kigxrjv %9 %m jili^%rpf ßaaiX^a, 
uiirjtTjg <f viog g>aBaifißg6T0v *HMoiü 

xovQrjV ^Qii€Otvöio TeXij^vrog Ttorafdolo 

yrjfie d-ewv ßovXfjaiv 'lövtav xalkiftd^ov. 960 
^ de vv o* MrSeiav ivaq)vqo¥ h q^MtfjVi 

[vrjaoi % ijTieiQoi re xai dXfivgog evöod-i notfrog.] 

vvv de d^edcjv gwXov deioaTe^ rjdvefteiai 965 

M&vaai 'OXvfiTtLdöeg, xovgai Jiog aiyioxouff 

ooaai dl} •dn^toUn nag dvdgdaiv evvrj^alaai 

^laalo) fjgm fttyeltf igar^ g>iX6tfjti 979 
veiu) f-vL TgindÄq) KQrjTr^g iv nlovi Sr^/urpy 
iad-Xöv, og elo' ini yi^v te xai evgia vuna d-aXdaai^s* 
naaav nif de Tvxdvri nun o£ x' txtjTai^ 
«dy d* dgif¥»idv l^icc froXt^y vi ol imaaw oXßcv» 

Kddfti^ d* Idgitwlf^, SvydtrjQ xqvaeijg !A(pqodkr^g^ 975 
'/w^ mal Se^iXtjv xal ^4yavf}v xaXkmdgrjov 
uivtopoyv d^j rjv yfjfiev !A(tiazaiog ßaih)xai%i^g^ 

954. Bini|^ Hdsclir. rtXiOüai fat ist sdwer s« sagen. Vielleicht ttand er 

arvnanq. Für/r ctf>rvcn '^m venim- ursprünglich am Rande bei v. 843. | 
tbetc Osann, Auct. le.v. gr. p. 128 ivl 973. näaav^ wofür Herrn, nciatv 

SmuToiaiy weil er den Sinn der An- rieth, könnte man als verschrieben für 

gnbe nicht verstand. S. d. Commentar. nafri} oder ndproae ansehen. GeettL I 

964. Dass dieser Vers hier nicht an nipint, es sei an die Stelle eines ver- 
tier rechten Stelle sei, s^nn^t in die schwundeoen Epitheton, wwpXog, gP" 
Augen. Wohin er eigentUch gehöre, lelit worden. 
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morONMA. 79 

FriQvovia, xdv xrsivs ßirj 'H^cnlrjelfj, 

ßotui' IvsTL elktitoStav dfiq^t^^vrq} siv 'Egv&Eitj. 

Ai&i6f€iw ßaoüi^vt^ «oi ^iM^mva avaxta. 985 
tnkd^ %ot K$tpdk^ ^ivScawo fpuUifiw vi((iv 

tSv viw, Sp&i)g e'xov^ i^imf&^ 

vi^07r6lov vvxiov noii^acerOf daif^ova Ölov. 

^yß nap Airjtew, tBXieag arwSeirrag di&lovg, 

Tovg noXlovi; tnheXXe fieyag ßaaii&vg vTTeQtjvu^, 995 
vßQiatijg JJekirjg xot drdad^aXog, oßqipwEqyog. 
Tovg reHaag ig ^lüjlxdv cKpUetOj nokkd fioyijaag, 
wxelrjg ini p^og äfat¥ kltKianiÖct xcfVQr^v 
Alaopi&ffg^ nal fitv «^ttiU^y nov^a^ oicomy. 

Mijöeiov tixa naida, %6v ovqeaiv tXQ6(pB Xeigtar 
Oilrgidr^g* ftByäXov di Jiog vooq ^^sreXeiTO, 

uivTCCQ Nr]Qrjag -xovqoi dXioto yiqovtog^ 
ijtoi fiiy Owxov Wafid^t] rix«, Sia ^eätoPf 
Alaxov h ^H&ti^i öid tqwthK» uä^fgoditip' 1005 
SLjlai di 6fif]d'Btaa ^«o Shig oQyvgdf^^a 

^4iveiav aq erixTsv svarifpavog Kv&e^eia, 
liyxion ^QU}'i fjiiyua igattj quXoit^ti 

^idtjg iw KOQvq>^ai noXvmvxoVy vlt^daar^g. 1010 

901. Nach Angabe d. Schol. schrieb lun! iiv^inv findnt sirfi auch in einer 
Archilochus fav^tov. Für Archüochos Pan^ier lldsciir. im Text, in einer aa- 
ist wol Aristarchs Name herzustellen; dern am Rande. 
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so HZ 10 J OY BWrONTA. 

ysivox 'Oövaafjog %aXaaLq)QOvog iv g)Ll6TrjTi 
^yqiov rjde uicnivov aftv/nova re xgctregov %b' 

d' TiTOL fidXa Trj).B iivyo) vrjatov legctayv 1015 
näaiv TvQOTjvolaiv dyaxXeiTotaiv avaoaov, ■ r , 
Navai&oov 6* ^OövarfC Kalvipio, dla ^edwvj . --' -^ 

yeivoTO Navalvoov te f^iyeia igccrij qtiXotTjti, ;.; 

uivxai, jusv &vTjTOioi nag dvögdaiv ivvTj&eiaaL 
dd-dvazai yeivavro d^eoTg imei'KeXa rixva. 1020 

Nvv de yivaiYAuv g)vXov deiaaze, r^övsTteiai 
Movaai ^OXvfiTtidöegj novgai zfidg aiyiöxoio. 

1014. Dieser Vers fehlt in einigen 1011 — 1013 an, afcer nicht diesen, Ent- 

weni^en Hdsrhr., Eustatb. zur Od. p. scheidend indessen sind die Gründe, ihn 

179G hat ihn vielleicht nicht gelesen, und zu verwerfen, schwerlich zu nenoeo. 

schol. Apoll. Iii, 20U rührt zwar v. Vgl. Op. ac. II p. 384. 



I 



litt .•- »V » » t • ; ; . • 



COMMENTAß. 



74 UXIOJOY 

aUme (5' a^re liovrog avaidia ^vjiov l'^oyro^, 

aXko%E d' av ayivldyceaaiv iomcovoj ^av^m d/Mvoai; 

^tXkote <f av ioi^aax, vnd ^xew ov^«o ncoiQOt, 835 

xai N«y oye ^M/roMTi xai a&WHkoiatJf aya$«y» 

d fif] aQ ofü vorjas TtaTfjQ avÖQm %9 f«. 
axlrj^ov d' ißQ6vi:rjCt y.ai oßqtfiov, dfUfpi de yala 

S(}wfihoto aveop^og, vftmBifdxiie de yäku 

xavjUff ^ VTC dfiq>oriQ(op ndtexsv ioetöia fidptw 

ßHOVT^S vs OTe^rvijg ve jtvQog t drco roio fteXtSQOVj 845 

ft^OTijQtov dvifuav te hbqovvov q)leyid^ovio^, 

IS^M dk ffäaa xai ovQOvdg i^de &dlaaaa' 

^LTtfj ^71 d&avdvtavy ^wng <f äaßeatog oQWQer 

TQeaa ^tdrjg hi^oiai Y,(xi;a(p^L^ivoLOiv didaatav, 850 

TiTrjvig vnova^dQioi, Kqovov dfiq)ig iövzBg, 

daßiarov yceXdSoio nal aiv^g örfar^os» 

Zsdg ^ imi ovv ndQ^t» fiii^ älwo 6' örUa, 

ßqowrjv tB ate^amfv %9 utal €A9'al6e»T€t xfl^anWi'y 

Ttlrj^ev d/i Oilv^iTioto ^rcdXfXBvog' dfifpi &i ndaag 8&5 

ßTCQ&ie ■9'Bü7itaiag xaffalaL; ösivoio TteXcogov. 

ovtäq inßi öij fxiv dd^aae Ttlr^yfjaiv ifidaaagf 

ovQsog h ßijaarjinv dt&v§gy ntimakoiaaf^j 860 

nlr]yh-%og- nokh] 6i uelia^ xatero yaia 
dzfi^ -d-BOTtsGifj ytai injxerOj liaaahsQog tag 
tix^ vn fuJQqm^ vno % ek^vcv xodvoio 

838. Aas 11. VlII, 132 enttelint 72 «. Elias p. 82 auch rgit cT' ^r/Jijf 

842. Nach II. VllI, 443. angeführt, was MütjeU p. 494 empfoh- 

• u » l«a und Lettoep ni%eiK»Bimeii hat — 

^ 84b. Einige Hdschr. ngrjmrjgo.v t ^ f ^ ^ ^ 

avifuav tt, was Leaoep vorgezogen. » • 

850. TQ^aa Idt^ni ba^«» ^'^^ Ueber da« vm TiateM wahr- 

stan Hdscbr., einige auch jQ^aa ^dift acMaliffh Uer falaMD» jlfn^g s. d. 
doch wird von Trieha da melr. f. 
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vfxetQi h t^wi difi ^ ^Hgudarav naldfiigaip' 
Sg Ttfxcvo yaia ailt^ nvgog aUhffnipoto, 

*Ex, di Tvfpioing ioz avifiwv fuevog vy^ov devuov 
pooqn Natov Bogiut t€ xal aqyia%§ta Zetpvf^tHO* 810 

ol ^ aHoi ficnpavQ€U hfinvdmm^ ^dkcmawy 
€& tot nimmfüfxt ig rjBqoBidht ndvww, 

aAAoTC ö' äiilrj aetai diaaxiöväoi jb vijag 87& 
vavrag te cp^slgovat' «oxov av fLyvetat oAxi} 

a% ^ avwal nmd yätw dntiqifrWf owd^ftdeaaBOff 

ntfiukevaat xoviog %e nai dqyaXiov noloavQiov, 880 

Ti>vipf€aai de ttfidwf x^cVotvo ßiij^y 

Valffq ^aöfioavyfjCtP *Ol6ftfriW evgvofca Zfjv 

di^avaiLüV o öi joioiv iv öitddoGaio nfxdg. 885 
Z€vg öi d^ecüv ßaaikeig ngtozi^v dXo%ov d'ho M^ttt^^ 



866. Einige Aasg., auch Wolf, vir* 
*I£ipai9Tov, WM fich ator im dto ver- 
fttehAMB Hdidir. flndet. 

STO, liQyiartto Zftfi'nov t( einige 
Hdscbr., denen GoetÜ. foJgt. S. ob. sn 
V. 379. 

871. Die Hdschr. yfViQ od. yereij^^ 
nvr ein« bat yfv«jj, wns Goettl. n. 
Gerh. mit Recht vorgesogen. VgL 

Bekker Horn. Iii. S. 55. 

872. Die Hdschr. zum Theil ftatp 
«vgatf die BeiBten jedoch fiaxfjavQai, 
was ich nb das Bessert* aufgenommen. 
Vgl. Op. a< !T p :m. Kbeod. ist aach 
ol <f' äkiot. mit V ergl. v. Horn. Od. 
X, 495, für das baadicftriftL mt r SX- 
Jim enpfoUen. 



873. 6fi roi dem von einer Hdschr. 
gegebenen nf ^toi naefaiiaetBeii, 

wie Mehrere durch Hermanns Auctori- 
tät ad hyinu. Uom. p. 106 sich haben 
verleiten las&eu, linde ich keinen halt- 
baren Grund. Vgl. Op. ae. 1. L 

875. Uelwr Sturt^ was besaer be- 
gründet ist als das tob Gerh. aufgenom- 
mene ttdai , 8. Buttm. gr. Gr. II S. 86. 
Ahrens dial. aeol. p. 72 u. 139. Lobecli 
*Pilft«n. p. 4; und uXlff fnr das afUa« 
der Hdsciir. (nur eine oder zwei habeu 
rtlkrjod.ttXliji) erapßehlt sich durch sich 
selbst; auch steht es im FA. M. p. 22, 14. 

887. 9tt5y re iöviav lur itdulav, 
f. zu V. 264. — lieber die GoApositiea 
der felgenden Stelle s. d. Ceueaftar. 
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Oit^X Ui9 X-Hr Z TC-'>5t>Ö » f /xccr^TTo rT<Jr», 

Jth^fm r^/dfmm ii Jg ig ifr ^^^pur, ^ 

tMP 'Aal ircö ßXitf d^oßp t^oq sYßero dioy.' imaiüP 910 
Ui^iiukr^^, xcriUr di vn o^tot deQ/.iniovro. 

f^Jyt^fj,oaLyr^g i^uirtg tgaoaato AalXiKOfioiOf 915 
^i» fjü Ol Mm^drti ygt'oäfirrvy.eg i^eyevorro 
ippiüf tf^ai adov ^aUai Kai laQ^fig äoidfjg. 



UOO, <;hryiiippiiii \m Gulcii. de Hip- Dichter sich die Zeit vorstelle} wo die 

fiter, «i Pitt doffm. III, 8 srhelat 10 Chariten ia Äto Walt tralaa, wobai 

•niririii Kxctiijilrir dfi- Tli ci; ul ouft* deoo auch die Fnrtdauer nirht auHge- 

tfi(füuaui I u f^dcwu X.U htkheu. schlössen ist. Dann hat er aber auch 

wol im folg. V. tftQxtouvTOt oicht, wie 

IHO, Iis M Impf. ttflHo Utovrdarch d. Hdgehr. htbaa, difxtomvta* ^ 

41a Anaahma «u arhlKraa, 4aas dar Bchriahaa. 
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f^buxi aiy 10X010 ^idg g>MTTjti fiiyatoa. 920 

^oia^OTair^v ^"Hgr^v d-als^v nottjacn a%Oi%iv. 

fUX&Bia iv (piXovi^Tt &eä)v ßaaOS'i y.al avöquv. 

ÖBivijv, ^/^«ei;dö#/uor, dyhwQfnWf mtenwdptjPt 92ft 

"HQt] d* "H(paioiop aIvtov ov (pilozrjzi jiiiyelaa 

*En f iifitpiTiflTtjg %ai igiTts^nw 'Ewooiyalov 930 
T^lrtav e^ßirjg yivero fieyag^ ome S^xXdaarjg 

jctd^juiv extay noQct ^rjxgi g)iXfj xat Ttatqi Ixvaxti. 
vaiu yui^vaia duiy deivog i^eog. uivTOQ ^^Aqrfi 

Setvovgf M Mifiv fswaifäg lÜMi^mfa^ q^älayfog 935 

lAquovirpf ^\ ijv Kadfiog vrciQxhfiog axoiiiv. 

Kadfißiti ^ a(fa at Sefiil^ %hM g>aUifiW vUp 940 
fiiX^üd h fpüü&Ttj(%t^ Jmwaw ygoXvpj^doj 

^lorarrpf Xaqkm ^criU^ nonjaaw cbeomv. 

924. T^noyivuav hnbeo die meU mao ia ytivar^ iml Cufi. Zü ändern 

st«n Hdschr. a. alle Ansg. bis auf versneht werden. 
Lennep, der aal fibif fldsdur. yftvat' 

l^-'^rri^v aufgenomnicn , wie aack bei 943. l'eber lür in den Schohpn zu 

Galeo. a. a. 0. geschrieben ist. diesem V. erwähnte und vielfach ge- 

928. ytitmro 3uA iafxiytiai ktfut» BiMdmitete AtbAt»M i. d. Coonneiitar 
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Tg H£iO^Or 
xovfjtpf MiPfaoqy ^^aXtqr^v noirflox aoMi%i¥. 

naiSa Jiog fuydlot» 7tm **HQr^g xQ^^^^'^^^^^^t 

alöolrv ^fT axoirtv }y Ovkvptnvj vicfofrzc 

oXßiog^ og fiiya tiiyov h a^tpunouii» ayvaaag 

ißaUi dfti]fiocrrog nai dyij^aog ijucna jtdrgtt, 955 

u4lr^ir^g i/oc (pa&rifiß^OTOv *He).ioio 
DLOVQrpf ^£2xeukoio Ti).r^€yTog Troza/jolo 

^ H vv oi Miq^wf i^Ofv^ h ^Mwtfw* 

vvv di ä^edcjv cpvkov düo(nBy ijövinuai 965 
Mw04xi 'OXvfintad$gf mvq(u Jtog aiyi^xß"^ 

/JtjfiTftrjQ /Ltiv W.ovzov eyeivcczo^ dla ^^dtav, 
^laaii^ tjQoti fÄtyeie' bqot'^ q)iX6Trj%i 970 

ht^Xov^ Aa* hti %t lud eo^ia ima ^tgldttai^St 

Kddfiqj d' ^iQ^wvifjy ih;ydzr^Q X^'*^^iQ ^(pi^oöLtr^gf 975 
xal ^h^tkrjv xai 'iyonii^v xalkirtdgrjov 

954. Einige liil»cbr. Tfl^aaas Tdr ist schwer zu sagen. Vielleicht Staad er 

arvaaag. F^r iw a^ttvetTonn vernn- orspränglicli am Rande bei v. 843. 

täeU Onaa, Auct. lex, gr. p. 12$ Ivl 973. rtäifmif, woGir Heni. nafftv 

'*vr-rül(jt, weil er den Sinn der An- rieth. könnte man als versrlirirhrn für 

gatM; nicht verstand. S. d. Commentar. ndvxi^ oder navrodi ansehen. GoettL 

064. DtM taer Vert Uer nicht an nwint, es sai an die Stelle eines vvr» 

der rechten Stelle eei, »pringt in die schwuudeoen BfiÜMlon, rtiyüod g«- 

Anfea. WoUn er eigentlich gehäre^ aetnt werden. 
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JCo^i^ot/ rex« naiSa ßgotüiv xd^uno» andvzwv^ 

rt^Qiovioy tdv xT£tv€ ßirj ^Hgaxki^elr], 

ßoijjv ¥pex elliTioöiüv d^Kpi^^vtt^ *£(fv^Uff* 

Ti^cüvf^ <r Utas v^fi Mi/nrova xahtonoffAmpf, 
^iB'idnaw ßaatX^a^ wd ^Hfio^Unui «rima. 98$ 
uvtaQ tot Kefpdlqt (piTvaawo ^palSiftw vU^ 
Xq>d'i^ov Oai^ovxaj deol^ STrielxelov ayS^a, 
tov Qa vfnv, xiq^v avd-og k'xovi ^Qiytvdfog rißt]S^ 

^loorlöt^i; ßoilfjai ^Büiv autysveidtüv 

^ye naQ uäitjiewy teXiaag aroyoeyrag dtd'kovg^ 

%ovg noXlovg inizeXXß fiiyag ßaailevg vft^njpwf^ 995 

^ß^um^S Ilßlhis wu dwda^alog^ SßQifioe^^ySg, 

(onBirfg ifri dytüv klinuiftida xovqtjv 

u4iooyl6f^g, xal fniv S^aXsQtjv TtottjactT axoitiv, 

nai ^' fiys öiu^^ia vu 'Itjao^i Tsotfieyi Xaciv 1000 

Slijdeiov ftaida, vov ov^wiv lTQsq>6 X«/^6»y 

0tltfifldtfg* fABydXov di Jiog p6og ^|«r<jt«lm 

Avtdg Nt]Qr^og xov^of iXioio yiifoifwogf 
tj%oi fuev 0wy.ov ^afid^rj vixe, dia i^edorv, 
^4lay.ov (pikntr^Ti did XQvaerjv l4(fQo6li:rjV* 1005 

uilveiav ^ &q ifiixttw ivat^avog ÜCt^^fi^sta^ 

liytioTi Tjgiüi fxiyud igat'^ (piXdtrjH 

"Wijg h xoQKp^at TroXvmvxoVy vXr^ioar^g, lOlo 
Kig-Ai} d\ 'üeXiov yhsydti^g * YnsgioMao, 

991. Nach Augab« d. Schol. schrieb and fivytov liodet sieb auch iu t-iuev 
Archilochus fivywv. Für ArdiUochns PariserHdschr. im Text, in einer au- 
iit wol Arittarubt Nmm ftmoitelleB; darn am Raada. 
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so HzrojOT BrnroMMA. 

rftoi fidla rriU uvjm rratav te^aiur lulö 
naaiP Tv^^rpmaiv aycauUizolaiv ayaaaov, 
Navcl^oof ^0&va^£ Kalmimf Sia ^tdaw^ 

d&di'cnai yiivavzo ^eoig ^muy.eXa Ti%>a, MIO 
Nvv öc yivai'/.ary (pvXow diloate, rdvimia^ 

lOl-L Dieser Vers fehlt io einigen lull — lu 1 3 aa, a^r nidit diesen. £nt- 

Wenge« Hiflefcr., EoflalL nr M. p. acheiiaid MesMs fM tfe GriMe, ii 

1796 bat am vielleicht nicht geleiWjMi n v er w erie D. ^rhwerikh n Muo. 

MkoL Af«ii. ID, 200 führt swer Vgl. Op. ae. fl ^ 364. 
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Bk Theogome bcgiimt mit t. 116: was diesem Tomigelit dient 
als Prodmiam. Ob dies gaos gleicben Ursprungs mit dem Haupt- 
gedidit, oder ob es erst später hinsugesetst sei , mag zanfichst dahin 
gestellt bleiben ; jedenfaUs scheint es mir zweckmässig zuerst die Theo- 

gonie selbst genauer zu betrachten. 

Der erste Vers liieser lautet lit i Aristoteles, der ihu au drei Stel- 
len anführt^), etwas verschieden von der sanstigen handschriftliciieu 
Ueberlieferung, indem statt ^%oi bei ihm ndvtojv geschrieben ist 
Möglich ist es allerdings, dass zu Aristoteles Zeit auch in Exemplaren 
der Theogonie so gestanden habe, indessen doch keineswegs gewiss: 
es ist ebensogut möglich, dass A. aus misicherer Erinnerung*) oder 
«eil es ihm so passender zu sein schien, /rdf^a^i^ geschrieben: fitar den 
Sinn des Yerses kommt darauf nidits an. Weit wichtiger ist die Frage, 
was wir uns unter dem x^^9 zu denken und wie wir das ytrein zu 
verstehen haben. Ai'istoteles , und mit ihm manche ältere und nruore 
Erklärer 3), sind der Meinung, dass X^^S leeren Raum bedeuten 

solle , der vorhanden gewesen sein müsse um die nachher entstehen- 
den Dinge in sich aufzunehmen. Der leere Raum aber, als absolut 
Erstes gedacht (nccyroiy ngtariatov), muss nothwendig auch als un- 
begrenzt und unendlich gedacht werden: denn wäre er begrenzt, so 
mus8|e ausser ihm etwas vorhanden sein, was ihn begrenzte: er wSre 
also nicht das Allererste, sondern nur ein Erstes neben einem andern. 
Ein unbegrenztes unendliches absolut Leeres ist aber offenbar» 
Nichts; als allererstes kann es auch iiu lit cmjitanden, sondern muss von 
jeher gewesen sein, und iyiveio muss toigiich nicht durch es ward, 

1) Phys. IV , 1 p. 209. MeUpkys. I, 4 p. 984. De Mduso Xenoph. Gorff. o. 
I. p. 475. 

^) In der Schrift de Meliss. etc. steht Rurh nicht, wie an «lea beiden «ndefB 
Stellen, ndvitav iJtkv ngfoitaia, sondern tzquiov fxtv navxuiv. 
*) S. OpvM. ae. n p. 29. 

S* 
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sondeni durch es war übersetzt werden. Allerdings mag man anneh- 
men, dass der strenge Unterschied zwischen yt»iiit^ai und Avaiy wie 
ihn u. a. Piaton im Protagon» p. 340.B. betont, nicht immer genau in 
Acht genommen werde > ) ; hier indessen wäre es doch sehr naheliegend 

gewesen, statt des zweideutigen Ausdrucks den unzweideutigen zu ge- 
brauchen u. etwa i]TnL {xiv uqiotiotov sr^v ;^;ttoc,' zu schreiben. Be- 
trachten wir nun aber das Wort x^^g selbst, so bedeutet dies, nach 
seiner Etymologie, da es mit x^^^^f^t xdaiMa zusammenhängt, eigent- 
lich nur das Offene, welches entsteht wenn etwas vorher Geschlossenes 
sich öfltaet und auseinander thut, ateo lieineswegs ein unbegrenzt« 
Leeres; und vollends der Begriff eines absolut Leeren li^ gar nidit 
darin. Dass auch die alten Erklärer, mit Ausnahme des Aristoteles 
und derer, denen seine Auctontät impontrte, sich das Chaos nicht als 
absolut leeren Raum gedacht haben . ist allzubekaiint, als tiass ich nö- 
thig hätte es hi<T näher nachzuweisen ; unter allen verschiedeueii An- 
sichten aber ist mir keine wahrscheinlicher, als dass unter (^haos eine 
iuft- und nebeiförinige ürmaterie zu denken sei. Auch wird ja noch 
von Späteren mitunter die atmosphärische Luft mit dem Namen x^^f 
wie von Lateinern mit mane bezeichnet, weil sie ohne alle Consisteox 
und Solidität ist und alles andere widerstandslos Pktz und Raum in 
ihr findet, sie also fftr alles offen ist. *) 

Solche Ürmaterie nun, dachte der theogonische Dichter sie nicht 
als von jeher gewesen und anfangslos, sondern als ii^endwann entstan- 
den, so fragt sich: woraus ist sie denn entstanden? Diese Frage rich- 
tete, nach einer bekanuien Erzählung,») Kpikur als Knabe an den 
Lehrer, der mit ihm die Theugonie las: der Lehrer erwiederte ihm, 
dass darauf zu antworten nicht Sache des Grammatikers, sondern des 
Philosophen sei. Vernünftigerweise werden aber auch woi die Philoso- 
phen ihre Unföhigkeit eingestehen, auf solche Frage eine befriedigende 
Antwort zu geben. Nach Aristoteles Ansicht ^ ) war die Meinung dea theo- 



M Vgl. SchoL Ztt Ii. II, 4ÜU in Cramer. Aoecd. Par, III p. 154 u. l^ostath. s. 

245, 22. 

^) Die ausrührlicbe Begriludung meiner Aosicht s. in d. OpQSC. 11 p. 68 K 
AaehBeofey in <lfr Zoltschr. f. vert^l. Spr.ichw issensch. VIII, 3 stimmt damit über- 
•in. — Wach Gtrhard, Mythol. I §. MSt S 79 soll /«of den uranFanf^lifhf'u lee- 
ren fitmil bedenten, in welchem aber doch die Schö'pfungsmaterie Giiiu entbailcu 
iit; mtthin eia leerer und doch auch wieder nicht leerer Raum; und §. 1(»3 ut dti 
Chaos nebelhaft und leer. Auch Guigniaut, la theog. d'H/s? n ir p. 23» oeant 
das Chaos le vide, bezeichnet es aber doch als abime con fus et Ituöörettit. 

s) Sext. Empir. adv. natb. X, 19. p. «36. Dioy. L. X, 2. 

4) De Melitt. Xod. ete. 1. 1. 
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gonisrhen Dichters, dass das Chaos, und ebenso auch die nachher <:e- 
Dannten Gaia und Eros, aus Nichts entstanden , d. h. mit andern 
Worten, dass sie gar nicht entstanden soodem anfengslos und von je- 
her gewesen seien: wo denn also iy^^Bto tineigentlich für ^ genom- 
men wird. Andere dagegen, das iyhmo im e^nentUdlen Sinne neh- 
mend, durften sagen, dass der Dushter das Chaos zwar als ein Ge- 
wordenes habe bezeichnen wollen, woraus aber nnd wodurch es ge- 
worden sein möge, als unergnmdlich für menschliches Denken, auf 
sich habe beruhen lassen. ^ ) Und so mögen denn auch wii* uns da- 
bei benihicen. 

Oh die im folgenden Verse genannte Gaia aus dem Chaos, oder nur 
neben und nach ihm, ungewiss woraus, entstanden sei, lässt der Aus- 
druck des Dichters unentschieden. Diejenigen ireiUch, welchen Chaos 
nichts als den leeren Raum zu bedeuten scheint, dürfen auch nichts 
aus ihm eniatehen lassen, und mAssen daher das inewa als ein 
Zeichen ansehen, dass auch der Dichter die Vorstellung der Entstehung 
der Gaia aus dem Chaos habe abwehren wollen, und deswetjen sich 
absichtlich jenes Ausdrucks I»t4ll*'iii lir»be. Wer dagegen eint* andere 
Ansicht vorn <-haos liat, der wird einwemieii (iiiileii, dass ja doch auch 
was aus ihm entstand, noth^endig nach ihm entstanden sein müsse, 
und dass daher, wer dieses angiebt, darum doch jenes keineswegs aus- 
schhesst. Die in der epischen Sprache so gelaufige Formelt welche da- 
rum auch zum Spott über die a^d^ insira Uyonfvag Veranlassung 
gegeben hat, darf also schwerlich als ein wirklich gewichtiges Argu- 
ment für eine aus anderen GrOnden wenig wahrschemlidie Ansicht 
geltend gemacht werden. Wir denken vielmehr, dass nach der theogo- 
nischen Vorstelhmg aus dem uranfänglichen luft- und nebelartigen 
Chaos sich festere Stotle LiTsnninit lt iiini niedergeschlagen haben und 
so die Grundlage weiterer Kntwickelungen geworden sind. Für diese 
Grundlage gebraucht der Dichter den Namen Gaia, denselben, welcher 
nachher auch die Erde im Gegensatz gegen das Wasser und den Him- 
mel bezeiclmet. Obgleich dieser Gegensatz zu Anfimg noch nicht voi^ 
banden war, so war doch jene Anwendung des Namens deswegen ganz 
unbed^klich, weil ja das Wesen jener anfSnglichen Grundlage, auch 
nachdem der Himmel , die Gewässer und andere Erzeugnisse aus ihr 
hervorgegangen waien , in der £rde fortwährend erhalten blieb. Wir 



^) Proclus ad. Platon. Cratyl. p. 71 Bolss.: *0 Sä yt^HaioSof jmI aifff 
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mögen sagen, der Name 9Pi anticipirend gebraucht, wie auch das Epi- 
thetoa evQvazEQvog und das Prädicat ndvtiav Mog datpa^g aUi — , 
und wie wir ähnliche Anticipationen im Fortgänge des Gedklites noch 
in grower Zahl lu bemerken haben werden. 

Die nlchaten beiden Vene, dd'anhmf ^ova» xc^ ¥§^6»- 
tos X)lvfmov idqfsaQa %^ rjsQosna fivx^ X^ofog tv^dwfgf wer- 
den ?on einigen alten SdunftsteUem, welche die hesiodiaehe Ansklit 
von der Weltentstehung referiren« mit Stillschwetgen dbergangen. 
Diese Schriftsteller waren verständig genug um einzusehen , dass die 
Theogonie nächst dem Clhaos nui* die Gaia u. den Eros als die Prioci- 
pien der Weitentwickeiung hinstelle, und begnügten sich desweg^ 
nur die Verse anzuführen, in welchen diese drei genannt werden, mit 
üebergehung der für ihren Zweck überflüssigen, üieniua aber den 
Schlaaa in aehen, daaa j^e SchiiflBteUer die beiden Vene auch gpr 
nicht in ihren Exemplaren der Theogonie ^fimden hätten, ist jed^ 
Ddb eine leiditainnige Art von Kritik. FreÜidi einigen neueren Kriti- 
kem wurde es sehr erwünscht sein, die Verse als unecht auszuwerfen, 
in der i iial ahn nur weil sie in die von ihnen beh'ebte stiuj)hische Com- 
position nicht recht passen, woi>t;i sie indessen doch auch noch einen 
sachlichen Grund der Verwerfung aufzusuchen nicht versäumt haben. 
Die beiden Verse sollen nicht blos ganz entbehziicb sein, sondern auch 
deswegen ansttaig, weil sie nicht das Wahre sagen: denn nicht blos 
fftr die Götter, sondern auch für dfeMensdien und äberhaiq»t für alle 
Dinge sei die £rde das Mdog äag^alig. Ob aber wirklkh der alte 
Dichter damit einventanden sein würde , allen Dingen, auch den Ge- 
stirnen und was sonst in die Kategorie der fistitoffa gehört, die Erde 
als ein edog daq>a}Jg anzuweisen, ist doch sehr fraglich: und dass in 
einem theogonischen Gedichte iiebeu den Göttern auch uoch der übri- 
gen aui Erden ihren Platz habtDdeii Wesen, der Menschen, Thiere und 
Gewächse hätte gedacht werden müssen, dürfte sich ebenfalls schwer- 
lich behaupten lassen. Ich denke es lag in der Natur der Sache, nur 
der Götter hier ausdrücklich m erwihnen, wodurch ja auch Anderes 
nicht auiBgeschlossen wurde. Die Götttf aber werden in swei Haupt- 
abth^Iungen geschieden, die olympischen, d. h. die auf den Höhen des 
Olympus ihre Wohnungen haben, oder wenigstens sich dort zu allge- 
meinen Götterversammlungen, wie deren eine in der ilias, XX, 4 Ü. be- 



>) PUt. sympos. p. 178 B. Ariatot. da Meliis. und Metajib. 1 1 Stxt 
•dv. Math. IX p. 550, 
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schrieben wird, einfinden, und die unterirdischen, d. h. die ilü'x^jx^^ 
yng evQvodBirjgj in den inoereu Tiefen der Erde, im (jt hHile des Ha- 
des wohnenden. IHeses unterirdische Gebiet wird hier Tagtaga fre- 
oannt, welche Benennung anderswo ^ ) viehuehr den unteren Theil der 
W«itfpiiire beieichnet, onterhall) t^^r in der Mitte liegenden Erdscheibe 
flieh ebcMoweit entreekend, als Aber der £rde das ffimmelsgewOlbe sicli 
erhebt Bei Homer luimmt fMUdi der Name nar m dm 
vor; daraufl aber folgern lu woUeii, daaa er aneh mprflngUch hieraaf 
besdviiikt gewesen, und dass es einem der homerfeehen Zeit nahen 
Dichter nicht erlaubt gewesen sei ihn anders zu gebrauchen, wäre 
doch offenbar sehr tborn Kt. Und wie nahe der homerischen Zeit 
soll denn der Dichter dor v« i iiu iiitlichen ürtheogoui»^ tiewesen sein, 
da&s man ihm die Anwendung jenes Namens für das Reich des Hades 
nicht zntraoen dürfte, sondern diese Stelle, wo der Name ganz unzwei- 
fettiafi so gebraucht ist, nothwendig als eine spätm hiterpolation an- 
sehn mtateT — Was soll man aber dasn sagen, dass einige theils al- 
ters iheils neneio ErUirer an der Yorliegendcn Stelle %dq%aqa nicht 
als AecnsatiT, abhingig von Ixovoi, sondern als Nominativ genommen, 
und so den drei Urwesen, Chaos, Gaia und Eros, noch ein viertes hin- 
zugethan haben? Ich denke der Irrthum i>i t iir jeden, der nicht absicht- 
lich die Augen dagegen verscliiiesst, sd fviilt ut, dass er gar keiiu r wei- 
teren Widerlegung Ix darf. ^) Für diejenigen aber, die nur den ersten 
der beiden Verse, 1 18, als unecht ausstossen ^ ), wo denn freilich rd^- 
swfo nnr Nominativ sein kann , will ich doch noch bemerken, auf wie 
dardians nichtigeBi Grunde ihre Athetese beruht Sie glauben in dem 
Scholion sa v* 117, wekhes in der Trincavellischen Auagahe tatet: 
Mwf S hrayöfums i%^€rwm «rr/xog, denBeweb su finden, dass schon 
alte Kritiker den folgenden, 118, verworfen bitten. Gesetzt dies wire 
wirklich der Fall, so würde duck daiauä nur folgen, dass der Vers in 



1) Auch in unserer Theopronie uDten v. 721. 725. 

^) Zum Schilde des Her. v. 255: iffv^^ ^ "Üd'idoiäi xuri^ev Täqxa^ov lg 
mgmevwtty benntt 6oettIb|r: Bäte «f BftiotH «efofwit tapkmt nnMvm abest. 

l^ng'e diversus est Hades n Tartaro. Das Alter jenes Gedichtes zu behanpten fällt 
roir natürlich nicht ein: diesen (irund aber für die spätere Abfassung kann ich nicht 
gelten lassen. — Uebrigeos ist unter den vorhandenen Autoren, soviel ich mich 
»iuere, Anakreon der äHeste, bei dem sich TtigraQos fdr das Reich des Hades 
ßndet fStnb CWIII. i;^ Bru'k Annrr fr. XU p. 1 54. ^ . and viel «Itar «]• Ana- 
kreon war auch der Verfasser unserer Theogonie gewiss nicht. 

*) VfL indessen Opusc. ac. II p. 66. u. 442. Wen das dort gesagte nicht 
äbenengt, mit dessen UrlkflUsfahigkeit moss es M'nnderbar beschaffen sein. 

*) Nach Copttliny n y. 118 mU «MliSext £Bpb lo dieaeBfahireB. Dsi 
ist aber ein Irrihiun. 
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ihren Exemplaren gestanden habe, und vor allen Dingen also zu fragen 
sein, aus welchen Gründen er von ihnen vensurfen sei. Das o&ev in 
dem lückenhaften Scholion giebt uns darüber keine Auskunft, da e» ganz 
klar ist, dass es sich auf die unmittelbar vorhergehende Angabe, Piaton 
habe die Erde als das Centram und aXxtov rov xoafiov angegeben, 
nieht beliehen kftmie. Uebrigens ist aber das Sdiolion nicht nur 
lAckenhaft, sondern auch coirumpirt: in der Baseler Ausgabe ist es. 
aus der Hdschr. von Cambridge üi etwas besserer Gestalt gegebra: 
od^sp htayö^evog d^txü T&dg arixovg, und da unmittelbar yoriier 
vom Zeno die Hede ist, so dürfen wir diesen auch hier als Subject den- 
ken, obgleich der Grund, der ihn zu seiner Athetese bewogen habe, sich 
nicht mit voller Sicherheit erkennen lasst. Jedenfalls aber ist doch 
soviel erkennbar, dass er nicht blos den einen v. 118, sondern meh- 
rere getadelt habe, was auch immer der Grund seines Tadels gewesen 
sein mag. Gestanden haben also die Verse doch in seinem fiiemplar, 
and dass er sie für unecht erklärt habe^ liegt in dem iSt^aral ja 
keines weges, sondern nur, dass er sie ihres Inhaltes wegan gemiss- 
bilUgt habe. 

Wenn Gaia v. 117 der unerschütterhche Wohnsitz der Götter 
heisst , so iasst sich dabei natürlich nur an die Erde im eigentlichen d. 
h. im materiellen Sinne denken, und von einer göttlichen Persönlich- 
keit der Gaia ist noch nichts angedeutet. Wie es sich mit dieser ver- 
halte, darauf werden wir alsbald zurückkommen müssen: jetzt aber 
sehen wir in der Theogonie als erste gAttÜclie Persönlichkeit den Eroe, 
T. 120, auftreten, bei dem sich ebenso ivie bei der Gaia zweifeln Usst, 
ob wir ihn als aus dem Chaos hervorgegangen anzusehen habca, oder 
nicht. I>a88 unter den Alten, wdche fiba4iau|)t dieses kosmogoni- 
sehen Eros gedenken, die erstere Ansicht ihre Vertreter gehabt habe, 
ist erweislich und Gründe die dagegen sprächen dürften sich si liwt i - 
li( h linden lassen, sobald man sich von der Einbildung, dass Ghaos den 
leeren Jiaum bedeute, losgemacht hat. AUe älteren Denker, von denen 
wür wissen, bis auf Anaxagoras, haben eine Urmaterie angenommen. 



») "ißvxoi xal 'HaiotSos ix yaouf Xiyu yevia^ui tov "EQOtra, sagt der 
Sokdiast zu Apollon. Rh. III, 26, und darin htboi wir «ioeii Anssprach Mhteralexan- 

driaischer Grlchrsanikpit zu erkrnnpn. — Was sonst über den kosmogonisrheoEros 
zu sagea ist, habe ich in den Opusc. ac. II p. 60 ff. vnrgetrag;en, wo aach p. 91 da- 
rauf hingedeutet, wie er voa Maocbca für nicht verschieden von dem nachher der 
Aphrodite zugesellten angesehen worden. Von im tOMCifeB gsr iKUiiichfiHifQa 
Vorstellungen der Jlfyt]wlo|$i« über firot «der übet di« wdirerai Erotra Ist niolil 
Aöthig zu reden. 
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welche zugleich lebendige Kraft in sich hatte, nichl todte Masse, sei 
es hifüge, sei es wfoenge, oder sonst welche war, sondern gewisser- 
mamen beseelt, weim auch fineUich nicht aelbstbewusst und denkend: 
also Alaterie und bewegende Kraft oder Seele ungetrennt und sogleich. 
Ab eine derartige Urmaterie mOssen wir uns audi das Chaos der Theo- 
gonie denken : es ist der dunkle Grund , welcher die Potenz und die 
Keime zu allem, nicht l»los materiellem, sondern auch seelischem und 
geistigem Dasein, aher eben auch nur als P(>tenz und Keime, in «ich 
trägt. Von den beiden ersten aus ihm hervorgehenden Wesen reprä- 
sentirt Gaia mehr das Materielle, Eros das Seelische, ohne aber dass 
Gaia deswegen als anbeseelt oder £roB als immateriell in denken wäre. 
Eros ist dem theogonischen Dichter keineswegeseineblospoetischeFignr, 
keine dichterisdie Penonification einer körperlos gedachten Kraft oder 
eines Triebes, sondern er ist ein leibhaftiges kört>erliche8 Wesen, nnd 
sein Verhältniss zur Gaia ist dies, dass er eine auch in ihr vorhandene 
verwandte Kraft oder einen in ihr schlummernden Trieb erweckt und 
in Thätigkeit setzt. Späterhin otu-ieiun min in der stuleiiweise fort- 
schreitenden Weltentwickeluüg andere Wesen, in denen das seelische 
Princip sich fort und fort weiter entfaltet zeigt , bis es in den Göttern 
der höchsten Ordnm^^ sich la ToUer, fireier intellectueller and sittli- 
eher Perstalichkeit erbebt Den Eros alier haben wir ans in dieser 
Zeit des Anfanges swar ebenso wie die später entstandenen Götter mit 
einem Leibe versehai so denken, wie er ja aaeh xdHiatog h dd-a* 
ydtoioi O-aoiaiv heisst^), aher sem seehsches Wesen und Wirken 
dürfen wir noch nicht ein eigentlich intellectuelles und sittliches, wie das 
der spat» U li Götter, nennen, welches planmassig aut ein vorbedachtes 
Ziel gerichtet wäre, — dann würde er ja als weltbildender Gott ähnlich 
dem platonischen Demiui^s erscheinen, — sondern seine Wirksamkeit 
ist nnr eine instincti?e, durch seine Natur bedingte , und besteht darin, 
dass er die auch in der Materie, der Gaia, Yorhandenen Triebe und 
Kräfte in Bew^ung setzt, wodurch denn Wesen erzeugt werden, wie 
sie der Disposition oder dem der Materie innewohnend«! Natuigesetze 
der £ntwickelung gemäss sind. Diese mir instinctive Wirksamkeit des 

^) Bei Aristoteles lautet v. 121 , ' 'Eqo( Sg navtittdi (AttanqinH a&a^ 
rtetototy worüber nidit raders za iirüieil«n ist, als tter das oben bes^roeheoe 
ntiyjtov /uiv oder TtQfoxov fih TrävTtov in v. 116. VgL Opusc. II p. 62 u. die 
dort angef. Benitz u. Schwejrlpr zu Arist. Metaph. p. 72 u. p. 38. Aaeh hom»Tj<?che 
Verse flihrt Aristoteles Öfters aus dem Gedächtoiss etwas verschieden voa dem 
überUeferten Texte «n, worüber R. Wtehsmntli, de Ariitot stnd. Homer. Berel. 
1863. 
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Eros, vermöge welcher er zur Paarung und Zeugung anregt ohne 
eigentlich freie Wahl ond vorbedachte Zwecke, soll denn auch wd 
durch das däfivag h ortj&eaai v6&if nal inLf^wz ßovhqv ange- 
deutet mrden, was ihm auch in der spiteren Weltentwickeliu^ eigen 
ist In dieser konnte die Mythologie ihn immer auch dann noch 
fortwirken lassen, als sie die Fttndion die Geschlechter zur Pkarang 
und Zeugung anzuleiten einer andern Gottheit, der Aphrodite, zuge- 
wiesen hatte; und so hat denn auch der Verfasser unserer Theogonie 
( s angemessen gefunden, nachdem er die Aphrodite hat auttreten lassen, 
ihr den Eros als Genossen und Begleiter zuzugesellen, v. 201.^) 

Die nächstfolgenden Verse berichten, wie aus dem Chaos nun 
£rebos und Nyx» aus der Nyx aber und dem Erebos Aetfaer und He- 
mera gd>oren seien.] Da das Ghaoa nicht als ein bk» toerer Ranm, 
sondern als ein luft- und nebehotiges Wesen gedacht wurde, so war 
es audi Tollkommen sachgemäss, jetzt, nadidem es die diditere 
Materie, Gaia, aus sich entlassen, und nachdem der zur Zeugung an- 
regende Eros da ist, aus dem durch die Entstehung der Gaia ja keines- 
weges erschöpften Chaos nun auch jene heiden ihm zunächst ver- 
wandten Naturen geboren werden zu lassen. Beide bedeuten das Dunkel, 
und zwar Erebos das unterirdische, wie es im Innern der Erde und 
in der unter ihr belegenen H&lfte der Weltsphare immerdar gelagert 
ist, Nyx das fiberirdische, weldies abwechselnd sich Aber die EMe 
ausbreitet und sie wieder verifisat. Dass das Dunkel aber wesen^cli 
nicht von der Luft versdiieden, die Luft ihrer eigenen Natur nach 
dunkel sei, war die herrschende Ansicht der alten Physiologie, und es ist 
nicht der mindeste Grund vorhanden, sie nicht auch dem theogonischen 

1) Durch die vorstehende Auslegung glaube ich dargethan zv halten, wie dieae 

Partie, 116 — 122, durcbans 'zweckmässig componirt sei, and wie sich aoch geg«n 
die von Mehreren beanstandeten Verse, 118. 19, kein in der Beschail'enheit der 



die das Walten und Wirken des Eros schildern, thun dies freilich in anticipirender 
Weise, da das, was sie über ihn aussaf^en, nicht schon in dieser Zeit der begin- 
nenden Welt| sondern erst in einer Periode späterer Eotwickelung stattfinden 
konnte. IndeMen durfte lolehe AnlidMÜon ebesM nnanstifisig a«ln, wie 43» 

obige, wo Gaia als ?(fog tiacfctl^g der Gottrr bezeichnet wird, die es damals noch 
nicht gab, oder die gleich folfrentic, wo der Hinnnpl ä(JJt()6fig heisst, obgleich die 
Sterne erst späterbia entstauden. Ai2>u eiu :>acbiicher Grund, die beiden Verse 
für unecht zu erklären , dürfte nieht vorhanden aein. Daaa indessen die Strophen- 
liebhaberei ntirh Hiesr Partie nicht unrinpctastfi lassen würde, lirss sich erwar- 
ten, und der Entdecker einer in triadischen Strophen coinponirten Urtheogonie 
und einer späteren Erweiterung derselben durch Verwandlung der triadiscben 
Strophoft in pentadisebe hat bier sehr leichtes Spiel. Er braucht norv. 118 
u. III) streirhpn, um nus v. 116. 17. 20 eine triadische Strophe zu gewinnrn, 
dann diese durch Uinzufügung von 121. 22 in eine pentadische zu verwandeln, 
und kann de» Beifalls aller ähnlichgesinnter Kritiker gewiss sein. 
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Dichter zuzutrauen, der deswegen wobi befugt war, die beiden Arten 
des Doiikeli, £rabo8 und Np:, ans dem anfänglichen Urdnnkel, oder 
der Urinft, dem €haos entslehn sn lassen. Wenn er nun ferner angtebt^ 
wie Nyx sich in Liebe mit dem Erebos Tereinigt, und yon flun den 
Aelher und die Hemen geboren habe, so mögen wir dasa bemerken, 
dass Erebos in dieser Darstellung, als Gatte der Nyx, offenbar blos eine 
poetische Figur ist, sonst aber eint; Persönlichkeit ihm nirgends bei- 
gelegt wird. Nyx dagegen sehen wii' in der Mythologie vielfUltig auch 
ak göttliche Person auftreten'), und auch im l^ultus hat sie hier und 
da eine Stelle gefunden. — Dass ferner die Theogonie den Aether und 
dieHemera ron der Myx geboren werden lässt, ist ganz in Uehereinstim- 
mnqg mit der bensclienden Vontelhingy dass die Dunkelheit das Fkv- 
bere sei» ans dem das Licht berrergehe. Uebrigeus whalten sich 
Aeiher und Hemen ihnlich su einander wie Erebos md Nyx: jener 
ist das oberste Himroeblicbt, diese das mit der Nacht wediselnde 
Licht des Tages: in jedem der beiden waltet aber auch cm göttliches 
Wesen, welches dann die Myiliuiogie bald auch als frei handelnde Per- 
sönlichkeit lieraussteüte. Wie sich spätere l*hiiosopheü den Aether 
selbst als die höchste Gottheit, ihn dem mythologischen Zeus substi- 
mirt, oft audi mit eben diesem Namen boiannt haben, ist iiekannt 
Aber auch der Zeus des Volks^ubens waltet tomgswelBe un Aether, 
80 daas hier fikr einen liesonderen Aethefgott neben ihm kerne SteUe 
war. Vereinsehe Theologomena machten den Aether mm Vater des 
Zeus, andere zum Vater des Uranos.') HesMra kommt ak Person 
bei Späteren — nicht bei Homer — oft genug vor, wird aber häufig 
auch mit der Eos identilicirt, worüber wir unten bei v. 984 Einiges zu 
sagen haben werden. Jetzt mag nur noch bemerkt werden, dass von 
der jüngsten Kritik diese drei Verse 123 — 125, obgleich sie eine so 
sdiöne Tiias bilden , dennoch von ihrer triadischen Urtheogonie aus- 
geschlossen nnd för eine sputete Interpolation erklärt werden, und 
swar aus dem Grande, weil sie einer anderen Doctrin angehörten. 
Die Doctrin der Urtheogonie soll nimlich das Ghaos für den leeren 

Z. B. Homer, II. XIV, 259. 261. — Eine der orphischen Theogonieo, ober 
die Damascias p 3*^0 Kopp, «ach dem Peripatetikcr Eudemu^? berichtet, stellte 
die Plyx als da& LraAfanghche aa die Spitze der KoMBogoniej wie ooaere Theogo- 
lde dasChaos. Gewiss wurde sie aoch iler als tü» dttiiUes liiftartiges Wesen ge- 
dacht. In den jüngerea Rhapsodien oder den h^oT^ loyoiSf aus denen namentlich 
die Neaplatoniker vieles anführen, ist sie Gesellin und weise Beratkeffia dea Pha- 
aea uad dea Zeva. S. Lobeck Aglaoph. p^öUJ . 514. 16. 17. 

s) S. Opvae. ae. II p. 34 aet. 18. 

s) Ciaen» N. n. ID» 21, ftS. CraaiAr, Aaoed. Ox. I p. 7^ 
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Ranm angesehen haben, und aus diesem konnte denn freilich nichts 

erzeugt werden. Die Frage ist also nur, (ib jene Meinung über die Doc- 
trin der Urtheogonie für etwas anderes als eine leere £mbildung zu 
halten sei. ^) 

Auch in der Gaia wird nun der schlummernde Trieb zu Hervor- 
bringungen geweckt, und sie gebiert lunächst den stemigen Himmel, 
ihr selber gleidien Umfengs, damit er sie gänzlich bedecke (me ein 
Dach das Hans bedeckt), auf dass sie ein sicherer Wohnplatz sein mfige 
für die kfinftigen G5tter. — Dass in y. 128, ocpg' sXrj fiaxaQSOQi 
&eoig ^Sog dütpalig aUi, nicht Ovgavog aus ▼. 127 als Subject 
zu denken sei. sondern sie, die Gaia seihst, kunntt' nur von sehr flüch- 
tigen und gedankenlosen Lesern verkannt werden. Nach der echten 
alten Ansicht haben die Gotter ihren Wohnplatz nicht in dem Himmel, 
der sich als ein gewölbtes Dach über die £rde erstreckt, sondern auf 
der £rde selbst, auf den Gipfein des Berges Olympos, und wenn es 
heisst, dass ein Gott Tom ffimmel kommt oder zum Himmel hinauf- 
steigt oder im Himmel weilt, so ist dabei nur an die zum Himmel em- 
porragend gedachten Höhen des Olyropos zu denken. Das ist in Be- 
ziehung auf die homerischen Gedichte sicher und allgemein anerkannt, 
und es ist gar kein Grund vorhanden, dem theogonischen Dicliter eine 
andere Vorstellung zuzuschreiben. Auch hätte schon allein der Um- 
stand, dass V. 118 ohne Copula ist, zeigen müssen, dass er dem vor- 
hergehenden Verse nicht coordinirt sondern subordinirt sei, um die 
Absicht anzugeben, weswegen der Himmel als ein Dach über der Gaia 
ausgebreitet sei. Uebrigens ist es nicht unmöglich, dass die Lesart 
in T. 128 nidit einmal die echte sei, und der Dichter geschrieben habe 
^ ^17. Auch im vorangehenden Verse ist die von ehier Handschrift 
des Comutus überlieferte Lesart fva fiiv fre^i itaaa» wol be- 
achtenswerth , nur dass freilich eigyot geschrieben sein sollte. Eftt- 
schjedpn zu missbilligen aber sind die Versuche, das laov kavzij in 
v. 126 zu beseitigen.'*) Man bildete sich ein, weil nach Aristarch 
dies componirte Reflexivpronomen der homerischen Sprache firemd 

1) G. Hermaoo, der ia der Abh. de myth. Gr. ant., Opusc. II p. 172, sieh 
ebeafalls einbildete das Cbaos sei spatium omni materia vaeuuiriy muss sich doch 
Hadder andlars besonneo haben. IDenn in der Abh. de Het. theog. form. tat. bildet 
er ans diesen drei Veraea sosanuaen mit 214 a. 213 eine eelaer peatadiackea 
Strophen. 

•) Hermann wollte rktttt 94 oi ngtSrov fjilv iyeivitto ndvtotti laov, wofür 
Köchly laov iovia vorzieht. Dieser findet auch das toi der Vnlgata Fehle rhaft; 
wahr.srheinlirh doch \ifmand ausser ihm. Für <f^ ol müsste übrig^ens 01 pe- 
sehriebeu werden, wenn Apollonias' Lehre, de constr. II, 20 p. Hb, 15, richtig ist. 
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seit dtlife es auch in der Theogonie mdit geduldet weiden. Ab ob ee 
gewiss gewire, dass die homerische Sprache fSat alle Uteien ^iker die 
miYerbrüchUche Nonn abgäbe , und dass der Verfimser der Theogonie 

wirklich zu deo älten ii Kinkern gehöre. Da^s in der äolischen Mand- 
arl j«Mie Form des Fi unujfieiiü sdnm trüh üblich gewesen, dürfte sich 
nichl bezweifeln lassen ^ ) , und so könnte ja auch der theogoniscbe 
Dichter sich ihrer wol bedient haben, wie auch manches andere liei 
Homer nicht vorkommende sich bei ihm findet 

Nach dem Uranos Jässt nun Gaia auch noch die Beige aus sich 
her? oigehn. Diese werden v. 129 xaqU»t$q MiwvUn genannt, 
was in dieser AQgemeinheit schwerlich als richtig angenommen werden 
icann; denn Göttlings Meinung, es sei dabei an die Torzugsweise auf 
Bergen errichteten Tiöttertein|iel zu denken, wird schwerlich Beifall 
finden. Der Verf. der Thi'o^^onie hat ab*'!- IKsi liit- richtige Deu- 
tung im unmittelbar tulgeudeu Verse gegebcu , uamiich dass dabei an 
.die Mjfmphen zu denken sei, die ja auch von den Beigen, die sie be- 
wohnen, 'O^sddsj; genannt werden. Und so hat denn auch Hermann 
diesen v. 130 gegen GAltling» der ihn fflff unecht hielt, mit Recht in 
Schutz genommen. Der neueste Restitulor der Urtheogonle will aber 
doch nichts von ihm wissen, und da^ wenn er gestrichen wird, von 
tr. 126 an nur vier Verse übrig bleiben, so muss, um eine triadische 
Str(if)hi' zu gewinnen, auch von diesen noch einer gcupfert weiden, 
mid tl Hin iKitiiilii'h v. 12^. licide, dieser und v. üiO, werden also lür 
insiiisis.snni erklärt, und sollen uicht einmal von dem Pentadenmacher 
herriibren, wenn sie auch immerhin schon in der Pisistratidischeu He- 
daction IMatz gefunden haben dürften, liegen diese Aussprüche tiefe- 
rer Weisheit und unfehlbaren Geschmacks Einspruch zu thun darf 
man denn freilich sich nicht herausnehmen. 

Die dritte Ausgeburt der Gaia ist der Pontes, v. 131. 2., d. h. 
das Meer, weiches unter zwei Benennuogen aufgeführt wird, zuerst 
dtQvyeiov nikayog^ das heisst nach der herkömmlichen Krklfirung 
das unfruchtbare, nach üöderleiu das brausende, nach G. Cur- 
tius das unerschöpfliche und unermüdliche (icwoge (oder 
auch aequor maris, die Meeresfläche), dann lloviog, welcher 
^'ame nach Einigen die Meerestiefe bedeutet, nach Andern dagegen 
das Meer als Pfad für die Seefohrt bezeichnen soll. *) Dass der Dichter 

■) Vgl. AhreDS dial. aeoi. p. 12ü u. Opusc. ac. 11 p. 5U4 iiut. 39. 
^) lieber diese verschiedenen DeutnugeD ein Urthetl auszosprecheii vermeid« 
Iflh, «Ml bfgBÖge midi d«r Rnnw w«seo mir die hraptsScUieliitea Vertreter der 
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dieseD iweiten rvamcii hianimiftini nöthij gefonden, b^mikii ohBft 
Zweifel darauf, dait, irltifcai M mßLufo^ bi s an das Meer im eigent- 
VUbm Skm ^eiMhl wm6tj tr Mdi tmtk cinar iUMMim^^ng iir die 
PciMÜicalkia te awä tai Mem fmmtkmmkM Gotihait bedmfte» 
iw er MdilMr ab dn Tilcr YmcUedeaer mimt MMfgotÜieitiii 
«■fimlilirai Mte. Uefarigcns gehl ^ PMMBfieatioii des n&nftg 
über diesen Piiiikt nicht hinaus, d. h. Pontos ist blos ein mythologi- 
scher der Theoeonie oder Kosmogome angehotriger üott, nicht ein Gott 
40& Voiks^iauL^-nr. und (Kultus. i 

Die bisherigen Geburten hat Gaiia allein ohne Gatten aus ihrem 
Schease herrorgebracht: oatAriicfa, da ca noch heio Wesen gab, mit 
dem ae neh hätte hegatten fcamMn. Nim aber vom^ äe eich mit 
ihrem en%Bhofiieii Sohne, dem Uianoa, ond ^dneH toh ihm eine Reihe 
▼MK Sdhnen und Ttehtern. Oaia wir hei dieacr VermShmg heide 
Gatten för etwas mehr als bloe poetische FigureB und nicht enistüch 
gemeinte Personificationen anzusehen haben, leidet keinen Zweifei. 
Auch bei solchen Götternamen, deren Gedeuiun^ zunächst nur iml ein 
Element oder ein iNatuii^t hi» t ?ehi, müssen wir doch an t ine mit die- 
sen gleichnamige, zugleidiuut ihnen entstandene, in ihnen lebende und 
waltende g&ttUche Penönlichkeit denken : was in dem Elemente oder 
NaUngebiete Torgeht, igt Wirkung der in ihnen waltenden Gottheit 
INea war die uiaprön^icfae Ansicht: die Natorrorgiiige waren gdtlfiefae 
Thätigjkeitsaiiaaenmgen, mid die göttlidien Thitigkeiten waren Natur- 
ereignitae: beides war immer xusannnen nnd deckte sich gegen- 
seitig« Eni späterhin trennte der Glaube beides in der Art, dass die 
göttlichen Persönlichkeiten mehr und mehr von dem Natiugeiiiete 



einen oder der andern Ansicht nr eigenen Vei^leichiuig für den Leser anzufahren ; 
ftlao Oöderlein, hnm. Gloss. no. 2436. Hermann, de myth. Gr. nnt. in Opuso. IT 
p. 174. 178. Lobeck, proieip. path. p. 305. G. Curtios, Gr. Etymol. 2. AuH. no. 
849 p. 243. no. 367 p. 250, dann p. 529. 

') Ebensowenig wie Balaaaa^ die in einem andern theo^onischen System 
MatUr des Aigaion oder Briareos war. Cf. scbol. Apoll. Rh. 1,1 Eudoc p,29 u. 
91. — " Bei Herodot, VI, 76, lesen wir zwar, dass der Spartanerküuig KlconieDes I, 
•I« er von Tbyren «n ttber den argoltschen Moerbnson nneh Tirynth öbennsetseD 
im BcgrifT war, der Thalassa ein Stieropfer dargebraeht babe. Das beweist aber 
nicht, dass Thaiassa eine Cultgottheit iu .S|)arta gewesen, sondern es gesehab nur 
in Folge der Unsicberbeit der Vorsteilungea von den in der ISatur und den Ele- 
menten wnltenden gStUi^n Wesen. Nor die im Meere waltende Gottbeit meinte 

Kle om*'nf»«t: er b'atte ebensogut dnn Pontos oder dem Posr-nlnn orlrrdpr \my>Tiitr'üi" 

Äfern können : aof den Namen kam es dabei nicbt an, wie denn überhaupt bei den 
nkenden die ErkenntaiM nllgemein war, dnae die herkömmlichen GStterntnen 
kelMiwegi für ihre wirfcUdwn and wahren Nanen m hallen aden. Vgl. «i Aeieh. 
PneaaCh. S. 97. 99. 
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9ri5st imd, wenn mch fortwlhraiid in ihm «irloun, doch audi in- 
daich ab ftid hindehMto Wesen Uber ihm stehend gedacht worden, so 
daas mm keineswegs all ihr Thmi sich nnr auf jenes besieht nnd gSeidn 

bedeutend mit einein Maturvorgange ist, sondern sie auch unabhängig 
von ihrer Naturbedeuiun^ und fur sich selbständig nach Motiven, die 
damit Uichts zu tlum hal)en, in iiiiiiHiiclifachster Weise sich thäti^^ er- 
weisen. Auf dieser Stufe des Glaubens sind denn also die Götter, 
abgesehn von ihren ausschüesslicheD fiigenschaften der Unslerb- 
Mchkait und grtflscwr Maeht, gans au menschenähnlichen Wesen ge- 
worden, nnd diese Mynffrrhenihnh>h'f*«<^ geht nun auch soweit, dass 
man sie sich nur unter emer menschenähnlichen Gestalt Yorstellen 
kann, während froher man sich Aber ihre Gestalt gewiss gar keine 
bestimmten Vorstellungen gemacht hatte. Was nun die Zeugungen 
des Uranos und der daia betrifft, so ist klar, dass darunter Natur- 
ereignisse zu verstehen sind; zugleich aber ist docli aiK Ii die aiUliro- 
pomorphistische Vorsteilungsformin der theogonischen Darstellung un- 
verkennbar, üianos und Gaia vermalen sich und erzeugen Kinder, 
heisst keineswegs nur dies; die aeugende Kraft des Bimmels befruchtet 
den Erdboden und daraus gehen diese und jene Erzeugnisse hervor ^ ), 
sondern es heisst lugleich auch: die im Htaaunel und in der Erde wal* 
lenden göttiichtti, aber bereits menschenähnlich vorgestellten Persön- 
lichkeiten verbinden sich mit einander und erzeugen Kinder. In an- 
dern l*arUen tnu dit^ inenscheDähnliche Persönlichkeit noch sicht- 
barer hervor und die Naturbedeutung tritt zurück, wie wenn Tranos 
seinen kindern die bevorstehende Strafe androht oder er und Gaia als 
Warner des Kronos, als Berather der Rhea auftreten: imd in gleicher 
Weise verhält es sich überhaupt mit dem, was die Mythok)gie auch von 
andern Gdttera und ihrem Thun und Leiden ersShlt, so nSmlidi dam 
bald die Naturfoedeutung unverkennbar hervortritt, bald aber gana ver- 
jschwindet und nur ein freiperstaliches Handeln au erkennen ist. — 
Uranos ikbrigens wird als persönlicher Gott nur in der Theogonie dar- 



1) 0. Müller, Prole^. S. 324 luhauptet gegeo Voss: „Urauos ist dem Hesio4 
kflinesweges ek in Himmel lebendiges Wesen in MeMeheo^estalt, eondeni der 
ftue Himmel, lebeadig, thätif , persönlich gedacht; «dd eben so ist es nit aUei 

theogonischen W«'sen " Weswegen ich dem nirht beistimmen kann . ist «ns dem 
im Text Gesagten v\ ui klar. W enn es weiter hcis;>t: „Auch das ist woi nur Jtiiuein- 
tragung neuer Ajuiebten , dass dem alten Rfenseken erst der Befriff von Rriftea 

vorgeschwebt haben soll, che er daraus göttliche Personen bildete", so ist das 
Richtigere wül nur dies, linss der alte Mensch sieb die \atiir ^ar nicht ohne le- 
bendige darin wuiiueude und v> irkende göttliche Kraile deuken konnte, nicht Ma- 
terie auf der einen , Rrtfte anf der andern Seite. 
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gestellt; ob Homer ihn ^ solchen gekannt habe , ist zweffeihaft und 
nicht recht wahrst he in lieh: ^ > im V»iIk*gianb#»o un<l Cultus hatte er kaum 
eiüe 5l*tl!e.^t Gaia dagegeo wird ai> tult^^ottheit mehrfach erwähnt. 

Aua der Vermäiuiig dieser beiden entspringt nun zunächst eine 
Zwdtfzahl yon äindem. sechs Söhne und ebcMoviele Töchter. Unter 
dinoi wird Okenot» wot aJi En%dbtfiM9V ajoiter Stelle, ^^ksr jüngste 
aber Krooos ndetit genmt Die Qrdoiing der olin^ ist durch die 
ScMdnog der Sahne foo den Ttelrtcfo, md imicrWb dieser beiden 
Abtb^nngen durch das Metrmi bedngt, weshalb wir m» daran jetit 
bei der Erkl<irung nicht zu binden brauchen. 

nkf.iiio». seiner NaturU-deuluiig nach, ist «irr dif Knlscheibe um- 
atrümeiiü* Hatrom ; aJs |>efsönlieher Gott der Inhaber der auch diesem 
WeltstroiD in wohnenden götthchen kraft, ohne die das Element nicht 
gedacht werden kann , also mit üun zugleich geboren and mit seinem 
Nomen in ihm waltend. Ais pcfsdnüchcr Gott wird er deutlich schon 
hei Homer dafgestdh, wo (IL XI, 7.) Zcna ifie siramtKehen Götter 
mr Ycmammfamg auf den Olymp bemfl, and alle, seiist die FInssginter 
und Nymphen nicht ausgenommen , sieh einfinden, nur Oheanee da- 
heim bleibt. Seine Wohnung (dol^a) ist am llande ih r Krde im Westen 
oder ■Vordwesten ^ ) , wo, nach Aesrh^lir-, t iii*» Anznlil \mo Tüclilini 
bei ihm wohnt, und von \vo aus auch er selbst von emem Flügelpferde 
oder fon einem Uippogrjr'phen entweder getragen oder auf einem Wa> 
gen gelogen sirh ?n d^ni in derselben Weitgegend angeketteten Pro- 
metheus bcgiebt. Als Gott des Cultus kommt er nicht Tor; denn dass 
der an ihn gerichtete Hymnus unter den sog. oiphischcn keinen Beweis 
dafür abgeben kann, braucht nicht erwiesen zu werden. — Nicht un- 
bemerkt zu lassen Ist aber die Verschiedadieit der homerBchen Ko»- 
mogonie Ton der hesiodischen. Bei Homer, der vom Chaos nichts 
weiss, ist <ler Okeanos <ler Ursprung nirht blos der Götter sondern 
aller iimge '^j, wie denn auch andere thedö Dichter theilb Philosophen 



>) Ef könnt auf die Devtoo^ des Epitheton Ov^avfta^ts an, worffier Opose. 
ae. II p. 35 Q. Ddotser, die bonerisehen Beiwörter d. G5tter S. 16. 

*) Doch wird er von Procins zn Plat. Timarus j». 711. Si-hn nK- pinrr dor 
Götter genannt, denen bei Eingehung der Ehe geojptert warde. Aul den urphiücheu 
IfynBM aa Vruto» ial selbstverstSiidliek kein &ewiekt zu legen. In der Mytho- 
logie erscheint übrigens llranos als Vater des Euonymos, des Namengebers des 
atti'tchf'n Demos Euonyme ii. ferner des Knlydnos, £pon. der gleickauni^eB 
Insel. 8. Steph. Bvz. u. d. W. 

») Vgl. II. :^IV, 301. 31 1. Voss nytliol. Br. I S. 158 (der ersten Ans^.). Krit. 
Blitter II S. 375. Idricr za Arislot Meteor. 1 p.496. 

«> Vgl. Op.«c.IJp. 29. 
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das Wasser fOr das Urelement gehalten liaben, aus iveldiem AOes her- 
vorgegangen. Auch das Meer also {fraaa ^c^Xcrova) entspringt aus 
dem Okean (II. XXI, 196), während die Theogonie dieses (nila/Oi^, 
noriog) au» dem Schoss der Gaia allein hervorgehn lasst. Hermann 
hat dies als ein Misverständniss des theogoniscben Dichters angesehn 
und getadelt, aber ohne Grund. Der Dichter wollte, wozu er yoU- 
konunen henchtigt war, iwei Arten der Gewisser unterscheiden, die 
Saliflath des Meeres, und die süssen Wasser der Flüsse und Bidie, 
und betrachtete beide als verschiedenen Ursprung». Das sOsse Gewisser 
schien vom Himmel xu stammen, indem die Feuchte aus diesem hl 
"NVülken, Thau, Hegen zur Erde kommt und Quelleu und Flüsse, also 
aucli den ersten Fluss, den Ükcanus, entstehen lässt ; das salzige Meer- 
wasser dagegen dachte er sich als nicht vom Uimmel^ sondern nur ans 
der £rde entstanden, wie ja auch späterhin noch Manche dasselbe 
gleichsam als eine Ausschwitiung der £rd<^ ansahen. 

Dass der Name Okeanoa aus dem Griechischen nicht befriedigend 
xa erklären sei, wird hentxutage wol aiemlich allgemein sugegeben. 
Bei dem in dieser Zeit von Tielen mit dem lebhaftesten Eifer Ter- 
folgten Bemidien, die griechische Mythologie mit andern urIit dder 
weniger verwandten zu vergleichen und alles auf einen gemeinsamen 
Ursprung zurückzufilhren, wolx i dt iin vorzugsweise auch die indische 
Mythologie herbeigezogen wird und ISamenserkiärungen aus dem 
Sanskrit versucht werden, hat denn auch der Name Okeanos sich 
müssen gefallen lassen, fikr entstellt aus dem Sanskrit, und die ihm 
beigelegte Bedeutung als Wehstrom (oder Weltmeer) fttr em Blis- 
verstindniss der ursprfinglichen Bedeutimg erklärt lu sehen. Auf 
dieses Gebiet uns einzulassen, auf dem es der verlockenden Irrwege 
und trügüchen Irrlichter mehr als zuviel giebt, müssen wir ablehnen. 
Ilrlaubt aber mag es sein als !)escheidene Meinung auszusiireclien, dass 
der Name wol nur eine im griechischenMuade entstandene ümformung 
des ursprünglicheren ^ß/iff oder 'ßyt/ycfe sei, dessen sich noch Phere- 
kydes bediente, und der Ton unTerftchtlichen Forschem aus dem PhA- 
nidschen erklärt wird und Umkreisend bedeuten soIL *) Die Ver^ 
mathung wenig^tens^ dass die Griedien den Phdnidem die Vorstellung 



Trj; vJjc oinv ii\nfÖTrt. Aristot ^^ot('nr IT, t, 4. n 3, 1?. E.rprps.n(s feTvae 
de corpore sudur, bei Lucret. V,485. \ gl. ideier zu Aristot. .Met. Ii, p. öbi u. ivar- 
stes, BnpedoU. p. 300. 

<) SoschoDC J Vossius de idoloUtr.n,77p.703. J.H.Voaa, Rrift. filXttar 
n p. 178. BaclunaaD zu Lykophron v. 231. 

Sehoemr.nn, H«c. Theog. 7 
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einer vom Wasser umströmten Erdscheibe verdanken, dürfte ntclit 
verwerflich sein. 

Sichmr lu deuten ist der Name der Tethya, mit der OlLeanoi 
sich vermält und FlQsse und Bäche, also auch Fluaagötter und'Nympfaen 
erzeugt. Der Name, vod gleicheme Stamm mit rif ^i;, Amme, bezeiebnet 
das den Thieren und Gewächsen Nahrung und Gedeihen gewährende 
Wesen der süssen Gewässer, zu dessen Perbuinfic ation nur eine weib- 
Hche Gestalt geeignet erschien. Eine weitere uiytholugische Ent- 
Wickelung ihrer Persönlichkeit linden wir nicht. Auch Cultgottheit 
ist sie unseres Wissens nicht gewesen, wenn gleich ein orphischer 
Hymnus an sie gerichtet ist 

Auch die Erklärung des Namens Hyperion ist nicht schwier%. Er 
bedeutet den in der Höhe wandelnden, und ist bei Homer Bei« 
name des Helios. ^) Die Theogonie macht ihn zum Vater desselben, 
uritl iiiuss ihn also wol als ein vor Entstehung der Sonne vorhandeueb 
elementares Wesen ansehn, aus welchem im Fortgänge der Weltent- 
wickelung die Sonne geworden sei. Seine Schwester und Gattin ist 
Theia, ein Name, der gewiss nicht als Femininum von ^€7og anzuse- 
hen ist, wo er denn nichts als das ganz allgemeine Attribut der Gött- 
lichkeit aussagen würde, sondern entweder von ^im abgeleitet, auf 
den Umlauf, oder von d'aao^cu, auf den das schauende Auge auf sich 
ziehenden Glanz der Himmelskörper deutet. Die Ableitung von -S'&n 
liat denen gefallen, welche sich vorbteliten, dass auch die Götter ihren 
^SdmcL^, ü-soi, als die Umlauf enden erhalten hätten, weil nämlich 
ursprünglich die umlaui'enden Gestirne als Götter verelirt seien. Die 
meisten erklären sich mit Recht für die Ableitung von d-eaa^aiy wo- 
für auch Pindar zu zeugen scheint, wenn er, Isthm. IV (V) zu Anf., von 
der Theia den Glanz auch im figürlichen Sinne, d. h. den Glanz des 
Ruhmes, des Reichtbums ableitet, wozu Heyne verständig bemerkt, es 
sei wol eine alte Ansicht gewesen, nach welcher es der Dichter statt- 
haft gefunden, den in die Augen fallenden Schimmer und Glanz nicht 
blos im eigentlichen sondern auch im übertragenen Sinne mit dem 
Numen der Theia in Verbindung zu bringen. ^) Aus dem homeridi- 



1) Maiu tie habeu die Tethys tlir eioe £rdg8UiD gelialteii, was l«ichi za wi- 

derlegeu ist. Opusc. ac. JI p. 31. 

Die eine SteUe, wo Helios mit patroDymise&em Bpitlieton, 'Ynt^rldiie, 

Sohn des Hyp., genaaiit ist. Od. XTl, ITC), Ist deswegen vod den Kritikern afhetirt. 

■) Was Welcker, Dir Ile.siod. Theo}?. S. 127, freecn diese von mir auch zu 
Aesdu Prometk. S. lOö vurgetrageua Ansicht eigentlicii emzuwendeu hat, iil mir 
niekt eriicbtliclt. 
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•dun EjmaoB tnf Hdios, XXXI, 4, wo die Mutter des Helios, der Se- 
l«ne und der Eos EvQi<pd$a9a heisst, bat man mit Reeht gescUos- 

seu, ilass damit keine andere ais Theia gemeint sei, die jenen ßei- 
namtu ais deutlichere Bezeichnung ilii es Wesens geführt habe. Sonst 
weiss die Mythologie nichts von ihr zu bericiiten, und ebensoweuig fia- 
den sich Angaben, dass sie Göttin des Cuitus gewesen sei. 

Koios und Phoibe werden t. 404 als £ltem der Leto und Asteris 
anijgeführt Üeber Leto werden wir später zu reden haben: Asterle 
aber deutet offenbar auf die Stemenschaar, und so dfirfen wir bei den 

Ehern an einen Znstaud denken, in dem zwar noch nicht die Steme 
selbst, aber <lotii die Elemente vorhanden wai t u, au> tl< iit ii sie dem- 
nächst hervorgingen. Dass 0oißrj die Helle, Klare, Heine bedeute, 
ist schwerlich zu bezweifeln, und Koiog lässt sich ohne Zwang als Ab- 
leitung aus demselben Stamme ansebn, aus dem auch naim gebildel 
ist.!) Dann würde der Name den Feurigen beseichnen. Doch da 
sich auch noia in der Bedeutung Ton aq>aiQa bezeugt findet so ist 
es wol möglich, an etymologischen Zusammenhang mit noHog m den- 
ken*), und den Aaiiien auf das Ilimmelsrund oder auf die gerundeten 
Sterne zu beziehen. Von i'hoebe ist bekannt, dass dieser Name, we- 
nigstens bei lateinischen Dichtern, auch der Diana als Mondgöltin und 
Schwester des Phoebus gegeben wird ; bei älteren Griechen findet sich 
freilich kein Beispiel davon; zu beachten ist aber, dass es bei Epidaurus 
einen der Artemis geweihten Teich unter dem Namen 0otßaia Uft»^ 
gab, nach Pausen. II, 30. 7. 

Der Name des nat:h^U'n Uraniik n w wd verbclileden geschrieben, 
Kgeiog oder KQiog^ auch KqiÖq, und diese letztere Form soll Ai i- 
starch gebilligt haben*): ob auch die von denen, die dies berichten, 
vorgetragene Ableitung von /^/Vcu, ist nicht ersichtlich, und würde, 
auch wenn es so wäre, doch für uns nicht massgebend sein dürfen. 
Auch etymologisch könnte K^iog (od. K^iog) dasselbe bedeuten wie 
K^eiog, und als mundartliche Form betrachtet werden. Die hand- 
schriftliche Ueberlieferung der Theogonie stimmt fibrig(>ns mehr für 
Kquoc, und schwerlich irren wir, wenn wir den Namen mit xgeitov zu- 
sammenstellen, was vorzugsweise ein Epitheton des Meeigottes, xQ^iüiv 



M S. Opusc. ac. 1! p. 108. 

Etym. M. p. 770, 9. Epimer. in Crauaer. Aaecd. Ox. I p. 401. 
>) Mit Pott, in der Zeitodir. f. vgl. Sprtehw. V p. 299. Vgl Gnrtiiis, Bty- 
Bol. p. 1 44. 

^) S. MtttMll p. 189. 
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'Eraaly^coy, ist. Dies wird namentlich dadurch empfohlen» dass wir, un- 
tf n V. 375, die Enrybia, d. h. di» Weilgewiltige, Tochter des Meergot- 
tet Pontes, dem Krelos ab Gattin sugeseUt sehen, was uns veranksBen 
muBB, aueh bei dessen Namen an eine im Heer wiritsame gewaltige 
Kraft zu denken. Ans der VermShmg beider lässt die Theogonie die 
Kiütier Aslraeob, Pallas und Perses hervorgehen. Der erste diebcr Na- 
men deutet auf die Gt^hiiine, zeigt also eine das Sternenheer betref- 
fende Personiiicatiou ^ ) , und ist folgÜch wesentlich nicht verschieden 
von der Asterie, die wir oben erwähnt haben. Dass ein und dasselbe 
Natmigebiet oder eine und dieselbe ^iaturltrafk in der Mythologie auf 
mehr als eine Weise personificirt wird, ist eine weder seltene nodi be- 
Üremdliche Erscheinung , da ja die Mythologie nichts weniger als ein 
einheitliches von einem gemeinschaftlichen Urheber ausgearbeitetes 
Sysleiii , buiidern ein CoiigioiiiL'rat von verschiedenen zu verschiede- 
nen Zeiten an verschiedenen OrLea und aua verschiedenen Gesichts- 
punkten gebildeten Vorstellungen ist. Und dass in unserem theogoni- 
schen Gedichte solche verschiedene mythologische Vorstellungen ne- 
ben einander vorgeführt werden, würde man nur dann befremdlich 
finden können, wenn man in dem Yorurtheil befangen wäre, dass wir 
in ihm ein mit Verständniss alles Einzelnen ausgearbeitetes und des- 
wegen aUe Widersprüche soigflltig vermeidendes Lehrgebäude vor 
uns hätten: ein Vorurtheil, das wol dieser oder jener oberflächliche 
Kopf gehegt hat oder noch hegen mag, das aber kein verstautüger und 
besonnener Forscher theilen wird. ~ Die Brüder des Astraeos heis- 
sen Pallas und Perses. Der erste dieser beiden Namen bedeutet den 
Schwinger, vonjtdkXeiVj welches Zeitwort auch vom Fluge der Vögel 
und von der Fahrt der Sterne durch den Himmelsranm gebraucht 
wird.^) Perses aber, von ni^ta (äoL f. nalqm^ft^dm), der Hin- 
durchdringende, scheint keine andere Bedeutung zuhaben, als die 
der Naturkraft, vermöge weldier die Sterne, nachdem sie ihren Lauf 
am Himmel vom Aufgang zum Lntcrgang vollbracht haben, wieder durch 



^) Vgl. unten v. 3b2, wo er Vater der äarQa lafineTotovra ist, ra f* ou- 
Quv6( iainf di tüTtu. Auch bei Aratus, Phaeo. v. 99, heisst er aatQütv dqxnios 
srorifo, und Ovid. Met. XIV, 545 nennt den gestirnten Himmel aequor MrofL 

(Jebri^ns betleutel er nicht sowohl schon die Sternenscbaar selbst, als das Ble- 
meot, aas welchem Hie Sterne he rvor^ehetr, die Lichtmaterie, die sieh ia ihnen zu- 
sammenballt und durch die von Fuiius uud Perses repräsentirteo Kräfte getrieiien 
ikren Umlauf macht. 

^) 7. ß vom Finge der Adler, Pindar Nem. V, 21: xui niqav norrov 
ndUovt' aitioL — Die r^acbtgöttin bei Eurip. Ion. v. 1160, aatiffwov cytq^* 
inaXXtv. 
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die unt<Tirdi?chp:i lUume zum Aufpnnpp zurückkehren. ^) Diese der 
Bewegung der iliminelskör|>er zu Grunde liegenden Kräfte von den 
Meeresgewalten KreioB und Eorybia abstammen zu lassen konnte der 
Mythos dadurch fefanlasst werden, das« ihm die Geslirne ans den 
Meere anfiragehen und in das Meer wieder nntersogehen sduenen* 
Dnss beide nichl Tom Okeanos hergeleitiet werden, deutet an, dass dabei 
iMit an den die Erde umgebenden Weltstrom gedacht sei; eine Vor- 
stellung, die wir auch gar nicht l>erechügt sind als die älteste oder 
aliexnherrschende anzusehen. 

Die bisher betrachteten Erzeugnisse des Uranos und der Gaia er- 
scheinen sänimtUch als Personificationen von elementarischer Natur, de- 
ren eigentlicher Sita im Wasser gedacht wurde» und Ton denen einerseits 
die Strtae und Bich« auf da* Erde ihren Ursprung haben, anderersdts 
aber die Entstehung der Himmehkfirper bedingt und Torbereitet ist 
Sie haben also nur physische Bedeutung, bezeichnen eher einen Zu- 
stand der Dinge, in welchem die Weltbildung nur erst angefangen, zur 
weiteren f:nt\vi( kt^lung zwar die Voraussetzungen und Bedingungen Tor- 
handen, sie sollist aher noch nicht verwirklicht war. — Tlriter den noch 
übrigen Kindern des Uranos und der Gaia treten uns nun aber zu- 
nächst zwei weibliche Wesen entgegen, deren vielmehr geistige als 
phpiscbe Bedeutung sich durch ihre Namen kund giebt, Themis und 
Mnemosyne. 8^f$, Satzung, Gesetz: doch ist in dieser Umgebung 
nur noch dss Naturgesetz darunter zu wstehen: hAher polenzirt 
und zum Begrifl des sittlichen Gesetzes erhoben erscheint Themis erst 
in der späteren Periode, wo sich Zeus mit ihr vermalt. (S. zu v. 901.) 
Bei Mnemosyne, Göttin des Gedächtnisses, haben schon alle Ausleger 
daran erinnert, dass es ein Gedäcbtniss nicht blos hei Göttern und 
Menschen gebe, die sich vermöge desselben das Vergangene wieder ver- 
gegenwärtigen, sondern dass auch die Natur ihr Gedäcbtniss habe, Ter- 
mögff dessen sie im Wechsel der Generationen doch unmer eingedenk 
der alten Formen bleibt, sie festhält und wiederholt, und so das Ver- 
gangene gleichfaUs wieder vergegenwärtigt.*) Also die Natur behält 
auch den Typus der Dinge in treuem Gedäcbtniss und reproduciri ihn 
wieder und wieder. Und so dürfen wir es denn wol nicht als gar un- 

1) Namen dessel^a Summes sind rif^atvs, nt^a^iSt Higotty die wir w«[ter 
Uten Sttdeii werden. S. in v. 377 v. 957, andi Opnse. te. II p. 232. S. 

') Tiiv fni uopffv Tfjs Sttmlaattos rtöy C^<uv nenot es der Scholiast in dar 
Cambridfre - HdsrbT. , gewiss nach einem stoischen Vorpänper. fn der Trincav- 
Ansf.: lijv (ni^Aovov öiänXaaiy tov Cmw. Vgl. Corout. p. d4 Os. : Minjfio. 
0vyii • ^ toö avwmw^geip r« ytyovor» «fr/tr. 
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glaubiieh ansehen, dass aucii der theogonische Mythus, indem er die 
MnemosYDe in dieser Zusammenstellung jnit den lusher besprochenen 
Wesen aufrührt, daiwi an das physische oder ^aturgedächtnigft, ebenso 
m bti der Tlienis an das Nalnrgeseti* gedadil babe. 

Fttr die did noch llbrigeii aus der Zw5]teU, Kronea« lapelost 
nbea, bieten die Namen dnrchana keinen sidwni AnliaHspaDiit mr 

Ermittelung ihrer Lipdeutung, sondern wir sehen uns dafür lediglich 
auf das ver\^ lesen, was \\\r nachher von ihren Nachkommen, Thaten 
und Schicksalen lesen, wesbaib wir denn unsere UeutungsYersucbe bis 
dahin aafisehiehen. 

Nnn gebiert aber ausser dwsen zwölf Gescbwistem Gaia noch 
secbs andere Kinder, und swar zuerst die Kyklopen, deren Wesen 
sowohl durch ihre Namen Brontee, Steropes, Arges, welche Donner, 
Blhz und Wetterleuchten bedeuten, als auch durch den Zusatz, v. t41, 
dass sie dem Zeus Donnerkeil und l)jit/sirnhl gegeben, genügend be- 
zeichnet wird. Der Zusatz ist freilich wieder antinpirend : denn jetzt, 
da sie geboren wurden, gab es noch keinen Zeus. Wir haben solcher 
anticipirender Angaben schon oben einige gefunden und werden später 
noch mehreren b<>geSDen: zn der gegenwärtigen mochte der theogoni- 
sche Dichter sich durch den Umstand bewogen finden, dass Kyklopen die- 
ses Namens und dieser Bedeatang keinesweges allgemein bekannt und 
angenommen waren, ▼ielleicht, wenn nicht durch ihn selbst , so doch 
nicht lange vor ihm erst in die Mylhüioj^ie eingeführt. M Denn in an- 
dern mythologischen IMchluiigen und Sagen erscheinen uns Kyklopen 
ganz anderer Art. Dass der homerische Polyphemos und seine Genos- 
sen keine Schmiede des Donners und ßlitzes smd weiss Jeder. Sodann 
aber finden wir Kyklopen erwähnt als Erbauer der nach ihnen genannten 
kyklopischen Mauera und Burgen in mehreren Gegenden Griechen- 
lands, die als Werke uralter Zeit bewundert wurden. Kyklopische aber 
scheinen diese Bauten genannt zu aeui wegen ibrw kreisfiinnigen 6e- 



1) Um derselbe Vers, nur mit rev^av für lifofMry, auch in deo Orphicis vor* 
kam (nenn. p. 4ß8), wird man vernüoftiger Weise oic^l als Grund ansehen, Iha 

hiVr '/II verdächtigen. Gerhard, Abhdl. S. 152, meint, er sei von dnii Interpolator 
(Kerkops) zugesetzt, mn aie „allerdings trockene'' Erwähnung der drei Kyklopen 
zu „verstärken'*. FlirRSchly lag der Gnud, ihn zu streichen, wol nur darin» 
dass die von ihm erkannte Pentade, worüber uutea, durch ihn zerstört wurde; ans 
demselben Gruode ist Hrnn auch 142 , an dem übrigens, wi ■ ii frliMch sehen \^ er- 
den, auch Krates überilussiger Weise Anstoss nahm , vou K gestrichen worden. 
Gtilardi de» das Liekt ülwr die Peataden aoeh sieht aafgegaugen, hat ihn ver- 
Bfkont, 
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stait: denn /.v^dLoi sind die Mauerringe*); und so wurden deshalb auch 
ihre unbekanntoi und fabelhaften Erbauer Kvalttmegj ursprünglich 
viefietcht KMbMtg^ genannt (wie JffvofteSt J6hm9s n. deigi.)* Turm 
(A. h. Borgen) «il ArüMdn «0, C^fdofU immitrm», lesen w bei 
PMmDB N. H. Vn, 56. Diese aHen Hanem* und Bnrgenbaner, die man 
ivegen der MicbtigkeH ihrer Werke als ein gewaltiges Riesengeschlecht 
der Vorzeit zu denken geneigt war, konnten natürlich nicht blos Bau- 
künstler sein, sondern mussten auch Werkzeuge zu verfertigen wissen, 
wie sie zum Sprengen der Felsen, Bearbeitung der Steine ii. dgl. nö- 
thig waren. Denigemäss machte man sie denn auch zu Schmieden von 
metaUenen Werkzeugen, ndmnaerariamfabrieametferrariam {mvmt' 
fiMl), sagt Plinhia a. a. 0.; es versteht sich , dass sie auch Waffen in 
schmieden nidit imteriasaen haben keimten. *) I>ie Heimafh dieser 
kauenden und schmiedenden Kyklopen wird verschieden angegeben. 
Nach Einigen waren sie ein thrakisches Geschlecht*); Andere versetsten 
sie nach Euboea*), oflenhar wegen der dortigen Kupfer- und Eisen- 
bergwerke; noch Andere liesseu sie. oder wenigstens diejenifiren , wel- 
che die tirvnthischen Bauten ausführten, aus Lykieii heruff n ^^^■[den^), 
und dieser Angabe mag die Sage oder Meinung von einer uralten Ver- 
bindung zwischen Lykien« wo sich ähnliche Bauwerke finden, und Aigolis 
sn Gninde liegen, worauf wir hier nicht weiter eingehen kAnnen. *) 
Lekht hegreiflich aber ist es, wie man nun daraufkommen konnte, 
Ton diesen waiTensehmiedenden Kyklopen auch dem Zeus seine Waifen 
schmieden zu lassen, zumal da der himmlische Schmied Hephästos da- 
nvdk, als Zeus seine Waffen gegen die Titanen gebrauchte, noch nn iit 
geboren war. Die Wafl( ii sind aber Blitz und Donnerkeil, und .so 

wurden denn nun die Kyklopen auch Schmiede des Blitzes und Donner- 
keils. Ais solche werden sie m der Theogonie dargestellt ; ob von deren 
VerÜMier inerst, oder nach älteren Voigingem, müssen wir dahin gestellt 

») Hesych.: xuxiovs, ra ff^XH' ^S^- B» 30. Berod. 1, 99. VI, 140 u. 
MMt TiAle. DieM Amidit von ivnKyUopcD äbrig^M v«rdMke Idi aielMB liebe» 

Freunde Göttlinp n. s^-iner Abb. über die Galerie u. die Stoa von Tirynth, in der 
Archäolog. Zeit lid. no. 2»i. u. in G.'s Gesamnielteo Abh. ßd. 1. S. 25. W ei- 
tere Ausführung mit Rücksicht aul andere Aosiehten enthält mein im J. IböÜ dem 
LeetioMkatalog der hiesigen UiiverttHt VArangesehicktee sebediasiM ie Cyclo- 

pibDS. Auch Bursian in den Quaestt. Euboir. hat über den Namen KvyXMTTf^ die- 
selbe Ansicht, wie ich shs A .Mhrh. für l'hilo). R<i. 75. S. 2bl ersehe. Ferner F. 
Krase, Hellas I. S. 44u. Walz lu Faulv's Heai-LQCA klop. V p. 24d. 

«) Vgl. Istros bei den SohoL II. 489. Scked. 4e Cyd. p. 6. 

8) S( hol. Eorip. Orest v. 965. 

•) Schol II. \, 439. 

5) Strab. Vil p. 378. 

•) Vgl. CortiDi^ gr. GttOL I S. 79 d. t. Atig. 
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sein lassen. Nur soviel können wir sagen, dass diese Vorstellung bd 
den S])äteren aligenieio angenommen und zur herrschenden geworden 
ist. ^) Söhne des Uranos und der Gala') werden sie deswegen genannt, 
weil aus den aus der Erde aufsteigenden und am iiimmel sich zu 
Wolken baUenden D&iiBten die Gewitter entstehen. Weil aber der Na- 
me^ der, wie gesagt, ursprüngUch die Erbauer kreiaföniiiger Böigen 
und Mauerringe beieiebnete, in dieaem Sinne niebt mebr pasate, so 
erklUrte man ihn in anderm Sinne fAr Rundaugen, und ao entatand 
die Vorstellung von ihrem einen runden Auge auf der Stirn. In unse- 
rer Theogonie wird nun zunächst v. 1 12 angegeben, dass ihre Gestalt 
im Uebrigen von den Guttem nicht elien verschieden, d. h. also dass sie 
ebenfalls menschenähnlich gewesen sei, nur dass sie ein einziges Auge 
auf der Stirn gehabt haben; dann aber wird noch auadröcklich auch 
der Name Kyklopen aua der Rundung diesea einen Auges erklärt: eine 
Breite, die namenttieh wegen der wiederholten Erwähnung des dnen 
Auges auf der Stime keinen guten Eindruck maeht, wea wegen denn 
die lidden nicht gerade nothwendigen Verse 142. 3. von der jüngsten 



Der ßfüf^os KvxkmnoiV auf dem Isthmus, dessen Pausanias II, 2, 2 er> 
friikvt, war wol den Dämonen des Gewitters geweiht: wie alt er aber gew^eo, 
oder seit wann er jene Beoenouog erikatten habe, steht dahin. Auch in Arkadien 
opferte man, nach Pausao. Vlll, 29, aaxQanaiSy ßQovraif xal &vO lni<;: man hätte 
auch hier Avxiujipi sagen können. — Ueber die Versetzung der Kyklopen in die 
Eue des Hephäatot im Aetna oder wo sonst, sowie über die Vermehrnnf ihrer 
Aosabl bt nicht aStbig tu reden. 

*) Goettlinp 711 V. 501 ist der Meinung^, dass der Verf. der Theogonie hier, 
V. 139, die Kyktopeo nur als Söluie der Gaia, nicht aber auch des Uranos habe 
taeiehaen wollen, weil sn ydpmro sieb nur diese ab Soljidkt denkM laaae, and 
Vranot in dieseoi ganzen Abschnitt nur im Casus dca entferatoren Ol^ects, im Da- 
tiv, genannt weHe, Diese Meinung: hat er aurh gegen Hermanns Widerspruch 
festgehalten, und erklärt deswegen, dass der TheU der Theogonie v. 501 — 506, 
wo man unter den Oiftavfdais nur die Kyklopen verstehen kann, von einem an« 
dem Oiehter als dem des gegenwärtigen Ahoehniltes herrühren müsse. Du 
könnte man nun immerhin zugeben: denn d»«;«; unsere Tbeoe^onic aus Stücken ver- 
schiedenen Ursprungs zusammengesetzt sei, wird kein Verstandiger leogoen. Dass 
aber aa aaserer Stelle wirUieh die Kyklopen nur alt SShne der Gaia, nieht aoeh 
des UraaoB, haben durgestellt werden sollen, glaube ich nicht. Schwerlieh wSedea 
dann, nachdem vdrhcr und nachher von Kindern beider Eltern die Rede gewesen, 
nun mitten zwischen diese die KyUopen haben eingeschoben werden können, wenn 
sie aleht aneh beide Bitern gehaM habea soUtea. Uad sollte dean wirUieh der 
Ausdruck so undeutlich seia , dass er uns aSlhigte, bei yttvaro nnr Gaia allein 
als Subjekt zu denken? sollte die Zumuthung, wie oben v. 133 zu hixf noch 
OvQaf^ tvvn&uaa hinzugesetzt ist, diesen Znsatz auch hier, zn ytifatOi wo er 
nieht aosdrSeklieh angegeben ist, doeh aadi hinsnsadenken, wlrUisk m starii 
sein? leh denke nidit. Wer anderer Meinung ist und eine durchaus alle Missver- 
ständnisse aussebliessendc Theogonie verlangt und allenfalls selbst zu repro- 
ducirea uoiernimmt, der kann denn auch wol ein Mittel ersinnen, den v. lö^ in 
«iae andere Verbindnag m bringen, die kein Missverstindaiss »illisst. Wie das 
gesehehea aal, werde idi aatea sq befielblea habea. S. 1 19« 
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&ntik als ooecht gestrichen sind. Auch Feig mit voigaschJag^aem e 
in 145 ist iwar nicht den hesiodischen Khtikeni, aber gewissen 
neueren Spracfaveigleicliem ansttesig gewesen und der Vm deswegen 
für nnecht oder comimpirt erUirt worden. >) Dass die alten Gram- 
matiker die Form anerkannt haben, ist bekannt: Ton spitem Dichtem 
ist sie auch gchraurlii \ und in einigen Stellen älterer nul grosser 
Wahrscheinlichkeit von di r Kntik hergestellt \\(»rden. 

Nach den Rykiopen gebiert nun Gaia vom Uranos noch drei ge- 
waltige Söhne, Kottos, Briareos (oder Obriareos) und Gyes. Der erste 
dieser Mamen ist wahrscheinlich von %6aaw, %6ttMa^ der äolischen Form 
fOir xdnWf gebildet nnd bedeutet also den Stösser. Der iweite» 
Briareos, der Kräftige, Gewaltige, ist nach Homer (D. I, 403) 
der Name, mit dem die Götter den von den Menschen Aigaion ge* 
nannten hundertarmigen Riesen benennen. Aigaion, vona<^, dtaatti, 
deutet aber offenbar ;uif eine im Meere wirkende Naturgewalt: denn 
alyeq sind die hochautsttigeiili n Wit^i ii und Springfluten, nach de- 
nen auch Poseidon die Beinamen ^lyalog und uily^vg erhalten hat. ^) 



Göttling hat v. 144. 5 ^strichen, zwischen 143 n. 144 aber tto«h d^a 
Vers <f" ^ ct^avftrt^n' /fi'ijroi TQttatv itv^tjfvregj als einen f'hpnffdls unechten 
aas einer andern Keceosiun, eingeschoben. \ cranlasst ist er dazu durch die An- 
gabe der Scbolien: KfHttijt avrl rovrev (d. h. für v. 142) ulXov orixov naou» 
ji'ünfti' <yi 3' iS a3av{tT/oy xrX., wosa daan als Grand aDgeftebea wird, die Ry- 
klopcn dürften nicht .VfoTs h altyy.tot g^enamit \\<>r«!»»n , da sie ja nach dem Lea- 
kippide okatalog (d. h. nach einer Stelle des hesiudiücheo Km. yvv,) vom Apoüon 
aneUagen wonleo aeien, was beweiae, daas sie sterblich, also nidit ^tott iva* 
Xtyxioi gewesen sein müssten. Die Schwäche dieses Arguments ist klar, auch ia 
den Srholien selbst schon dargethan. obf^leich «Ii«' Stelle in A^n Handschr. ver- 
stumuiclt ist und der V erbesserung bedarf, worüber ich, da hier nichts daraaf 
aakomait, aiich begnüge aof. d. Opose. ae. II p. 534 oder auf NarcksebelFel, Hesiodi 
etc. fragm. p. 126 zu verweisen. Was dieser sagt: 7taQux(&taSat nihil aliud 
tiffnificat nisi „auctorem citare, laudare^^ ist allerdings pftnz richtig, (vgl. i. B. 
Boissonade ad Eunap«>p. 390); hier indessen scheint das «ait lovrov anzudeuten, 
data Rrates jeaen Vers aiebt Mos eitirtbabe, soadera sUlt des v. 142 aafgeaom- 
mtm wissen wollte. Wo er ihn hergenommen, oder ob er ihn vielleicht selbst §e- 
nacht habe, mnss dahin gestellt bleiben: dass er wirklich in irgend eiaer Recea- 
sion der Theogonie gestanden habe, ist eine ganz grundlose Annahme. 

*> L. Meyer d. Zeitsebr. f. verfL Spraebwiss. Vill 8. 129. 

») Z. B. Anthol. Pal. VII, 341: on-^f 3h xtu V^vyag ;fwpof fVff XfXnyoi. 

♦) Sehol Lycophr. v. 135. Bnchm p. .T^ Heyne ad 11 11. 14"^. Müller, Pro- 
le^. p. 272. Dass Aigaion, der Hekatoncheir, von Einigen auch Sohn der Thalassa 
geaannt sei, ist sehoa obea bemerkt worden. Andere aaaatea Iba Soba des Pontos. 
Sdiol. Apoll. Rh I, 1165, Bei Homer scheint er Sohn des Poseidon zu sein. S. 
Voss, Krit. Bl. I S IPS. n. Op. ac. II p. 40. Die Theogonie macht ihn zw dessen 
Eidam, v. Wenn wir aber bei dem Scholiasteu zu Apolloo. 1. i. lesen B^td- 
ptmt 3uä jityttimv *tA 6 «tvfbf Uytrai awtvvutof, so kSaaea wir aaf 
die Vermnthong gerathrn, diss nnrh Ä'qtto^- nnr ein anderer .Namf für ihn sei, 
and die Theogonie den Einea m drei Fersooeo gespalten habe. IN'och ma^j hier be- 
merkt werden, das^i auch Spuren eines Coltos des Aigaion sich üudeu. S. Solia. 
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Gyes, wofür häufig auch Gyges geschrieben ist'), hängt etymologiscil 
wol mit yviov zusammen, welches Wort die Gliedmassen, speciell Arme 
and Beine bedeutet, weshalb auch Hermann den Namen durch Mem- 
bro übersetzte und als den Gliederkräftigen deutete, was mir 
richtiger scheint, als die andere Ansieht, nadi welcher der Name vidr 
nehr Gyges la schreiben und auf Wasaerfluten zu deuten sein soll.*) 
Wie dem auch sein mag , unverkennbar ist, dass wnr unter diesen 
katoncheiren gewaltige Kräfte zu denkpu haben, welche Erderschütte- 
rungen, Ueberlliitiingen und ähnliche Erscheinungen hervorbringen, 
die die Alten thrils (irm Meere theils den in der Erde angesammelten 
Gewässern oder Dünsten zuschrieben. ^) — Ovx ovofiaajol heissen 
sie schwerlich deswegen, weil sie keinen Gesammtnamen , gleich den 
Kyklopen habend), — denn Namen wenigstens haben sie ja doch, 
-7- sondern als solche, deren Namen man ungern nennt, etwa diW- 
wfioi^ wie bei Romer JSCincotlio^ o^x ovofiaarrj. Dasa ihn hun- 
dert Arme und fünfzig Köpfe nur ihre ungeheure Gestalt Teranschau- 
lichen sollen, spruigl iii die Augen: wenn sie v. 151 ajikaoioi heissen, 
so ist damit schwerhch Unförmlichkeit, von nXnaaio wie Manche wol- 
len, sondern Unnahbarkeit, Furchtbarkeit gemeint, vonTTfAa^w, also 
für dmlaatoiy wie Aeschylos ov TtgSankaarog sagt (Prom. v. 718.) 
und ov Tckaazä qwaidf^ava den Erinyen beilegt (£um. 53). Der 
Ausdruck xe^dtai — i| mftmv iftignntop wird unten y. 672 in der 
Beschreibung der Hekatoncheiren wiederholt, u. konunt auch t. 824 
in der Beschreibung des Typhoeus Tor. Vergleichen mag man U. II, 
259: jWiyxCT* ensir' 'Odvorj'i xoqtj uifioiaiv iTceli], und XVII, 126: 
iV o/c' SfiOLiv y,e(pakr]v TccfnoL. 

Es folgt nun die Erzählung, wie l'ranus die schrecklichsten, ge- 
waltigsten und ihm von Anbeginn verhassten seiner Kinder alsbald, so- 
wie sie geboren, im Innern der £rde verboigen und nicht ana licht 

e. 11, wo von seiner \ erebroog za Chalkis die Rede ist, wie von der des Briareos 
ZV Carystot. Esdllcb will teb aaf die von Pantsaitf II , 1 , 6 erwühate Sm« aef- 
merksam nadken, dass als einst Poseidon nnd Helios um den^Badti tob RoriDth 
gestritten, Briareos Schiedsrichter swischen iluen gewesen sei. 

1) MützeU p. 203 ff. 

•) S. Vtfleker, MytheL des iapet Gesdü. S. 6B. 

*) S. Ideler ad Aristot. Meteor, p. 582. 

*) Den ^Amen^Exaroy/f ig fg öier'ExaToy/ßtoot^ obf?)firh ihn Homer hat, 
11, 1, 403, soll doch der theogooische Dichter nicht gekannt haben. So lehrt der 
Restitoter der Urtheogonie 8. 20, end mag sich der Zestimnnuif des Herrn P^. 

Leitschuh crfreaen, in dessen mir so eben zugekommenem specimea eruditioais, u. 
d. T. die Entstehung: der Mytholo^e n. s. w. VVürzburg lSb7, dieselbe Ansicht S. 
40 vorgetragen wird. — Schon der Scholia&t hat das Riehtigere: ovm ovo/Mtütolt 
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hwTOf ho nimeii gelasBen babe, 154 — 159. Doch giebt luer der Teit» 
so m er überliefert ist, su manchen Bedenken Anlass. Zunichst ist 
siebt ersichtlich, was die Causalconjnnction sn Anbng hier bedeuten 

könne: baaoi yäq — e^€yivovzo: sodann ist nicht recht klar, wer 
denn die schrecklichsten, gewaltigsten seien, und ob der (.cnUiv rnrt- 
öwv nur die voü v. 13-1 an aufgezählten Kinder des Lraims un(i der 
Gaia bedeuten solle» so dass wir bei der Zuruckdrängung und I^m- 
Schliessung nur an diejenigen unter diesen su denken haben, auf welche 
das Pridikat dupotawai passt, oder ob etwa jenes naidiap ohne he- 
stiminte Bedehung nur anf die Kinder des Uranos und der Gaia gesandt 
sei, und Einder überhaupt zu denken seien, wie öfters den Adjectiven, 
besonders Superlativen, ein Gattungsbegriff im Genitiv hinsugesetzt 
wttd, wo man tlafnr auch den gleichen Casus mit dem des Adjectivs 
setzen köiinie, z. B. a deili ^tivwv Horn. Od. XIV, 361. fru" ä öeiki 
^eivs, ebend. v. 443: öaifiovis ^einov für dai^ovie ^slvs. Theoer. 
XV, 62: xdUiarai naidaty für xdkXtavai rraideg, Mosch. iV, 62: 
dm^ovirj naiöwv für dm^iovt'rj nah So würde denn auch an unse- 
rer SteUe das dttydroroc naidw nur schrecklichste Kinder über* 
lianpt bedeuten und als eine auf stanitliche Uraniden, nicht auf blos 
einige, zu besiehende Beietehnung angesehen werden können. So sdiei- 
nen diejenigen gedacht zu haben, welche hinter jenen Worten das Ver- 
bum Tjoav sui»|»iirten, so dass der Sinn sein würde: Alle welche von 
Tran OS und Gaia geboren wurden, waren gar schreckliche 
Kinder, d. h. also alle ohne Ausnahme: und so wurden denn auch 
alle ohne Ausnahme dem Vater verhasst gewesen und eingeschlossen 
sein. Dass aber dies gani unglaublich sei , bedarf schwerhch eines 
nnsflilhrliclieren Beweises. Verzichtet man aber darauf ijaoi^ hinter dst- 
fi«fravM naUm in suppliren , so enthalten die Worte oacai — ^ft- 
yiifwto Setv. itaidtav (was auch gestellt sein könnte haaoi dstVrf- 
Ttnoi naidtjv ^^eyevovTo) nur die Subjectsangabe für das fol- 
gende Prädicai, was denn nur r,x^ovzo Oifet^gto io/J]i sein konnte. 
Dann ist aber wenigstens das di vor rix^ovzo offenbar fehlerhaft, wenn 
auch £neilich die vorangehende SubjectsbexeichDung die Möglichkeit 
offen Hast, nicht an alle Uraniden, sondern nur an die, auf welche das 
Attribut dsAirdrovoft passt» au denken. — Von Mütaells beiden Ver- 
bessemngsTorsehlägen ist der eine, vaatsoi für ^aaoi, zwar hinsichtlich 
dar Construction ohne Anstoss; aber es Wörden dann nothwendig alle 
Kinder des Uranos und der Gaia ohne Ausnahme gedacht werden müs- 
sen, was nicht angeht. Eben dieser Grund steht auch dem zweiten 
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Vorschlage entgegen, mit Auslassung von v. 155. 156, zu schreiben 
ooaoi yocQ — i^eyivoviOf ndvxaq ajzonQVTttaaKe — , und das yog 
wurde auch hier unerklärlich sein. Vielleicht haben auch schon ältere 
Kritiker hieran Aostossgenommen : denn in zwei Hand^^chriften ist da- 
für de geschneben, was man freilich als blossen Schreiberfehler, mflgli«* 
dier Weise aber doch ancfa als Andeutang emer Gorrectiir, etwa d* kt 
oder d' anaefan kann. Härtung hat d' oq geschrieben, aber vor 
^^wto das d' stehen lassen, was, wenn der Satz als Pridkat m der 
in den Worten baaoL — e^eyiyovro d. n. enthaltenen Subjecis- 
bezeichnung gelten soll, nicht zu dulden sein würde. Hei inem in 
der Abh. de Titanibiis Hes. ') gemachten Vorschlage, yoLQ lu d' cr^ zu 
verwandeln, für x&t xiov aber in v. 156 zovttüv zu schreiben, dachte 
ich mir den Relativsatz l'aaov d' aq — duv&raxoi ftaidtav als Be- 
leichnung der Sobjecte, den durch vofkanf auf aaoi nurüchdeatenden 
Satz als Prftdicat. Durch ^eyhano wird, nur in significanterer Weise, 
ausgedrückt, was auch durch das blosse Verbum subst. ^aw ausge- 
drOckt werden könnte: Soviel schreckli chste der Kinder ent- 
sprossen waren = soviel schrecklichste unter den Kin- 
dern waren: dazu denn noch als weitere zur Bezeichnung der Sub- 
jecte hinzugefugte Angabe : und ihrem Erzeuger verhasst w aren, 
und dann der Nachsatz, das Prädicat enthaltend ; alle dieser Gattung 
(vü^m)^ so wie jeder geboren, verbarg Uranus u. s. w. Dabei 
wäre denn nun deutlich, dass nicht an alle Kinder, sondern nur an die- 
jenigen zu denken, auf welche das Attribut duv6wenot und der Zusatz, 
dass sie ihrem Erzeuger vertiasst gewesen, passte: nicht deutiich aber, 
welche Kinder die!^ nun seien, ob nur die Hekatoncbeiren und Ky- 
klopen, oder etwa auch eins oder das andere unter den zwölf vorher 
geborenen, den sogenannten Titanen. Diese Undeutlichkeit wäre denn 
wenigstens erträglicher, als die mythologische Ungebeuerlicbkeit, die 
Andere ihm zugetraut haben, dass er auch die Titanen, und zwar nicht 
einen oder den andern, sondern alle ohne Ausnahme in den Schoss 
der Erde habe eingesperrt werden lassen* — Zuletzt hat Overbeck in 
N. Rhem. Müseum XII S. 624 diese Stelle besprochen, im Wesentlidien 
mit mir übereinstimend und jene „Ungeheuerlichkeit" verwerfend, 
für hoaoi aber ovtoi verlangend. In den Sinn gekommen war mir 
das auch längst, ich hielt aber diese Aenderung für grösser als nöthig, 
da auch ohne sie ein wenigstens nicht unleidlicher, wenn auch undeut- 
licher Sinn entstand, und die leichtere Aenderung TOtJntfyfßrxaitcSy 

<) S. Opasc. ic. n p. t)8. 
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»dl mir dmcli eine andere Stelle, v. 422 , empfahl , wo ebenfalls oa- 
aoi u. tcvtw in Gomlation steiin. Zieht aber Jemand ovvo« Tor, 
so will ich mir das gefn gefiüfen hnsen. 

Bevor wir aher diese Putie der Theogonie veriassen, dOffen wir 
die Entdeckimgen nicht unerwfthnt lassen, welche wir der jüngsten Kritik 
öbor sie zu verdanken haben. Wir werden nämlich dun h >te belehrt, 
da^ in der alten echthesiodischen Theogonie von den Kykiopen und 
Hekatoncheiren gar nicht die Rede gewesen, sondern dass an v. 138, 
wo die Aufzählung der zwölf sogenannten Titanen schUesst , sich der 
jem durch die Kinftthmng jener weit dafon getrennte v. 154. oaaot 
/d^ u. s. w. y angesdiloseen habe. Demnadi sind also jene Titanen, 
wenn auch vielleicht nicht alle, so doch einige Ton Omen, die dtivd- 
Torot , vom Uranos wieder in den Mutterschoss snrückgestossen und 
eingesperrt worden, l^a wir ferner belehrt sind , dass die alte Urtheo- 
gonie in triadischen Strupben abgi tasai war, »ü niuss natürlich auch 
diese Erzählung in solchen Strophen vorgetragen sein, und da sich in 
dem Texte, wie er jetit beschaffen ist, von v. 137 an, nicht mehr als 
fünf Verse, die als passend angesehen werden könnten, ausfindig ma- 
dien lassen, nimlich t. 137. 138. 154. 157, 158., so muss ein Vers 
verloren gegangen sein, der sich indessen haud improbabiliter her- 
stellen Hast: wir brauchen nur, aus v. 156, die ersten Worte , i§ 
X^g, die sich schicklich an v. 13S anschliessen , aufzunehmen, und 
dann aus v. 166 die Worte nQoxBQog yag oteiK^a uröero foyu 
anzusiiiiiessen, die den Grund des in v. 138 erwahiilen liä»j.es des 
ÜTonos gegen den Uranos aussfurechen, und in denen die deiKia aqya 
offenbar auf die gleich nachher angegebene Untbat des Uranos gegen 
seine Kinder hindeuten. So gewinnen wir eine untadlige Triade. Die 
zweite besteht dann ans y. 154. 157. 159, in deren erstem sich das 
/dr^ ab T&lÜg angemessen erweist. Die drei jetzt dazwischen stehen- 
den Verse 155, 156, 158, müssen wir dem Pentadisten zuschreiben. 
Dieser hat nämlich statt der drei Triaden vier l'cataden gemacht: die 
t'ittc begann, ebenso wie die erste Triade, mit zov^ dt lut^^ oitXo- 
%a%og u. s. w. (v. 137); darauf folgte die unzweifelhaft hier sehr pas- 
sende Angabe, dass die genannten zwölf Kinder des Uranos Titanen 
genannt worden seien, welche Angabe in dem überlieferten Texte erst 
viel spSter, t. 207-^210, nachgetragen ist. Diese vier Veise mit 137 
insammen, geben eine erwilnschte Pentade: wir brauchen nur zu An- 
fang Ton 207 statt der jetzt da stehenden Worte rovg Si ndrrj^, die 
m der herzustelleuden Pentade nicht passhch sind, avzciq o vovg zu 
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schreiben. Die zweite Pentade ist ganz des Pentaciislen eigenes Werk. 
Sie berichtet die Geburt der Kyklopen, und l>estand aus v. 139. 140. 
144. 145. 146. Die jetzt dazwischen stehenden, die, wie wir oben 
sehon bemerkt» durch die unnöthige Breite und die Wiederholung der 
Einangigkeit keinen guten Eindruck machen, sind ohne Weiteres als 
unecht auszustossen. ^) Die dritte Pentade, von den Hekatoncheiren, 
beginnt mit einem aus der triadiscben Theogenie entlehnten, nur in 
Anfang etwas abgeänderien Verse (147) ukXoi av fnr boaoi ydQ 
(v. 154), an den sich dann 148. 149. 150. 103. anschiies^en. Die da- 
zwischen stehenden, jetzt 151. 152, würden das Mass der Pentade 
Überschreiten und lassen sieh überdies aus leicht zu tindeaden Gründen 
verdächtigen; der t. 154 aber gehört gar nicht hieher, sondern in die 
triadische Theogonie, wo er, wie wir oben gesehen haben, die zweite 
Triade begann. Die vierte Pentade endlich beginnt mit y. 155 (in wel- 
chem das ohne Yerfoum stehende deivoratot nMm^ etwa als ein 
Ausruf anzusehen ist), worauf v. 156. 157. 158 folgen, von denen der 
letzte aus der ti iadisi Iku Theogonie entlehnt, also beiden Theogonien 
genieiüschariiich angehört. Der jetzt hinter 1 58 stellende Vers geiiort 
gar nicht hieher , sondern war der Schiussvers d<'r zweiten Triade in 
jener. Die Pentade aber schloss mit dem v. 160, wo nur, da in dieser 
Verbindung eine Angabe des Subjects nothwendig war, welches nicht, 
wie in dem überlieferten Text unserer jetzigen Theogonie in dem ihm 
Toranstehenden t. 159, genannt ist, diesem Mangel abgeholfen werden 
muss. Es iSsst sich aber das Subject leicht hineinbringen, wenn wir 
die Tiiclit unentbehrlichen Worte öoXhjv di herauswerfen, und dafür 
d ' ccQa Faia setzen. 

Der Gewinn , der sich aus dieser genialen reconstruirendcn Kritik 
für uns ergiebt, ist ein zwiefacher. Erstens nämlich versetzt sie uns 
auf den rechten Standpunkt, um die gegenwärtige Gestalt unserer 
Theogonie zu beurtheilen. Wir müssen erkennen, dass diese nicht blo« 
etwa durch ungehArige Vermischung verschiedener Recensionen, durch 
gelegentfiehe Einschaltungen fremder Verse und andere derartige auch 
sonst öfters vorkommende Corruptclen entstanden sei, sondern sie er- 
scheint als das Werk einer absiclilÜcheu und planmässig durchgeführ- 
ten Zerstörung des alten Gedichts, oder vielmehr der alten Gedichte. 

^) Nach Gerhard, Abh. p. 115, ist v. 143 ein fremdartiger Zusatz vou mä- 
kelDder vweltw Hand, indem der Mäkler (Rerkops ?) an den hts bi v« 145 An- 
stoss nahm, und deswAgen jenen, wo fiovvog^ fiir ihn «nbititairte, der dann sieh 
neben jenem anch in unserem Texte fest|^tst hat 
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Dhhi dass dem Gompofiitor unsem gogenwSrtigai Textes beide Theo- 
gODM, die alte triadMie und die neuere penkadieche Torgelegen haben 
mttseen, ist klar, da er eine AniaU von Venen hat, die nur in der 

triatlischeii, und dagegen anden», die nur in der pentadischen standen. 
Kannte er nun beide, so konnte ihm uiunöglich auch ilire strophische 
Compositionsform entgehen: er hat also diese absichtlich zerstört. 
Yoraugsweise hat er sich natürlich an die pentadische, als die vollstän- 
digere Theogonie gehalten, hier aber sich nicht begnügt, die Pentaden 
durdi allerlei Zosfttie, die eben nur diesen Zweck haben können, xu 
ferdcfben, sondm xu eben diesem Zweck auch eine Menge von Um- 
steUnngen vorgenommen, was verbunden war auseinander gerissen, 
getrenntes dagegen verbunden , den aus dem pentadischen Texte bei- 
behalu^iien Versen andere aus dem triadischon penriiumene, und den aus 
dem triadiselitn iionommenen andere aus ileiii pt üUtilischen zugemisthl, 
kurz er hat gethau was er konnte, um die so schöne symmetrische 
Compositionsform zu verderben, wozu wir keinen anderen Grund an- 
nehmen kftnnen, als ein schlechtes kerkopisches GelAste, Unfug zu 
vervben, so dass, wenn Gerhard mit seinem Kerkops Recht hätte, wir 
wol sageo darflen habet nomen et omen. 

Dct andere Gewinn besteht in der Berichtigung eines mythologi- 
schen Irrthums, in dem wir, und freilich auch viele mit uns, befangen 
waren. Wir dachten uns, dass nicht die Titanen, sondern nur diu Kyklo- 
peu und Hekatoncheireu vom IJranos in den Schoss der Erde einge- 
schlossen wären, und erklärten uns das daraus, dass er sie als wilde und 
anbändige nur zu Gewaltthat und Zerstörung geneigte Naturen gehaast 
und deswegen unschidlich habe machen wollen. Auch fanden wir theils 
in der orphischen Theogonie theils in ApoUodors Bibliothek ^) eine 
Bestätigung unserer Ansicht, insofern diese die Ryklopen und Heka- 
toncheiren allein als die so vom Uranos behandelten nennen , die sie 
übrigens nicht nach den Titanen, sondern schou vor ihnen geboren und 
wieder eingesperrt wfnlrn lassen, worauf demi Gala cr/ui iit die nach- 
her geborenen Titanen zur Kache gegen Uranos anstiftet. Auu sehen 
wir aber, dass nach dem echten alten Mythus, wie ihn die triadiscbe Ur- 
theogonie überliefert haben soll, die £ingekerkerten nicht die Kyklopen 
und Hekatoncheiren, sondern nur die Titanen, oder wenigstens diejenigen 
unter ihnen gewesen sind, auf welche das £pitheton dsiyorazot passt: 



^) ApoUod. I, 1,2. Die orphischen Verse stehen bei Athenagor. p. 147 ed. 
Recheob., auch bei Lobeck, A^l. p. 506. 
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4tsm 6am lüe weiblichen, Tethys, Pfaflte, Tlieiit Thtmk^ MiMBOfipM 
dem Unmos so gar farcfalbar cnducBoi und liewwya tmi ihm ge- 
fcMrt lemMlIleii, istdodiiiKfatieclitteU^ Der Pcntadist, der die 
Kyklopeo nnd HekatoBcheiRii enifnhit'),tet «ns mdil imMi, 
date eiM& »e es seien, die der Tater »4oiri wieder eingekerkert habe, 
er lässt uns aber zugleich die Freiheit, auch einen oder den andern Ti- 
tanen (hm zu rechnen, wenn audi ixemdi mchi alle, am wenigsten 
die weiblichen. 

Verfolgen wir nun den Gang der tbeogonischen Erzählung weiter. 
Gaia. lesen wir t. 159, die sich durch die Einspenrong der Kinder gar 
sehr beschwert nnd bedrängt lud, erseofirte darüber in Innem nnd 
sann auf schlaue and arge Kmt» um die Thal des Uranos an rächen. 
Sie wandte sich an die mcfat eingekerkerten Titanen nnd forderte sie 
auf, die Vollstreckung der Rache zn unternehmen. Die übrigen scheuen 
»ich Uli ti schweige u, Ki uui > aber erbietet sieb der Mutter Aufforderung 
zu folgen. Da verbirgt ihn diese in einen Hinleriiaii und giebt ihm eine 
scharfzahnige Harpe oder ein Messer mit sichelförmiger Krümmung, 
dessen er sich bedienen soll. Als nun Uranos mit Eintritt der Nacht 
die Gaia zn umarmen sich anschickt, qpringt Kronoa ans seinem Hin- 
terhalte hervor und entmannt mit scharfem Sdmitt seinen ?ater. Die 
abgesdmittenen Glieder wirft er hinter sich ins Heer, aus den Bluts- 
tropfen , die aus der Wunde auf die Erde triefen, erwachsen im Um- 
laui der Zeit die mächtigen Erinyen, die Giganten in Waffenrüstung 
ächinimemd niil Speeren in den Händen, und die Meliscben iNyinjilu n ; 
die Glieder aber, die Kronos ms Meer geworfen, schv\immen dort lauge 
timher: auä ihnen quillt weisser Schaum, aus dem dann eine göttliche 
Maid entsteht, die zuerst die Insel Kythera betritt , dann aber zu &y- 
pros ans Land ste^ Sie heisst Aphrodite, die Schaumgeborene, weil 
sie aus dem Schaum Ton den Zeugungsgliedem des Uranos entstanden, 
Kythereia weil sie atif Kythera zuerst angelandet u. s. w. Ihr schliea^ 
sen, Bowie sie zuerst sich den Göttern zeigt, Eros und Uimeros sich an, 
und ihr Beruf und Amt besteht nun darin, dass sie unter allen ^VL'sen, 
den SterbHcheii wie den Göttern, LiebesverbinduDgen entjstehen lässt 
und Liebesfreudeo schafft. 

Mit der Entmannung des Uranos ist nun offenbar auch seine 
EeifBchaft gebrochen und Kronos tritt als Gebieter der Welt an seine 

>nrh Gerhard, Abh. p. 1 J5 , muthma^^sli« h Onomakritos. Wenn wir dem- 
»eli»eo mutbmasslich auch die orphische Theogooie zuäckreibeo dürfen, ao hätte er 
die Fabel hier so, dort anders varärt. 
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Stelto, Dw sagt der theogonische Dichter nicht aiudrflcUich: er hielt 
es wol für (kberflfissig, zu sagen was sich jeder Ton selbst denken wfirde. 

— Tom Rronos aber hiess es gleich Anfangs an der Stelle, wo seine 
Geburt Lerichlet wird, nicht nur dass er der gewaltigste unter den 
Kindern des Uranos, sondern auch dass er seinem \ ater feindlich ge- 
sinnt gewesen sei: ^aXeQOv d' rjx^jQ^ Tox^a, v. 138; und dies Bei- 
wort d'aXegoyy an dem, nach den Scholien, Aristarch Anstoss nahm, 
scheint eben deswegen gewählt su sein, um die Ursache jener feindli- 
dien Gesinnung wenigstens andeutend zu Terrathen. Denn Uranos 
wird dadurch ab der krSftigblüh ende bezeichnet, also wol als der 
ZeugungskrSftige und eben wegen seiner Zeugungskräftigkeit und 
ihrer Bethätigung Gegenstand des Unwillens. Damit stimmt es dann 
auch zusammen, dass der Sohn ihn entmannt, abo zu ferneren Zeu- 
gungen unfähig' macht. Der Sinn der Fabel, die der theogonische 
Dichter sicherlich nicht ersonnen sondern vorgefunden hat, kann ur- 
sprünglich nur dieser gewesen sein , dass in der Periode der frühsten 
Wehentwickehmg nothwendig ein Zettpunkt emgetreten sein müsse, 
wo den immer fortwihrenden Zeugongen des Uranos em Ende zu ma- 
dien war, damit die bereits ▼orfaandenen Bedingungen und Anßnge 
sich ungehindert entwickeln könnten, und nicht durch immer neue 
und wieder neue Ausj^^t burten der unermiidliclu n Zeugungskraft und 
Zeugungslust gehemmt und gejstort würden. Derkrt is der Schöpfung 
musste abgeschlossen werden, und ist abgeschlossen , da nichtä Neues 
mehr durch kosmische Erzeugung entsteht, wie in der Anfangszeit der 
Welt, sondern was damals entstanden, das besteht theils un?erindert, 
UteOs pflanzt es sich selbst durch eine das gleiche Wesen wiederho- 
lende Nachkommenschaft fort. Dies veranlasste den Mythus, dass Urar 
nos seine fWIhere Zeugungskraft Terioren, dass er entmannt worden 
sei. Wenn aber hiemit der Sinn des alten Mythus nicht verfebll ist, 
so folgt daraus auch, dass das in unserer Theogoiiie angegebene Motiv 
der EntiiKinniing des Uranos ihm ursprünglich fremd gewesen und erst 
später hinzugedichtet sei , als man die wahre Bedeutung nicht mehr 
▼effstand. Wäre jenes Motiv wh'klich das echte, so müsste man er- 
warten, dass jetzt, nachdem Uranos entmannt und seiner Herrschaft 
ein Ende gemacht war, die von ihm eingekerkerten Kinder, deren Ein* 
kerkenmg eben den Zorn der Gaia erregt und die That des Kronos yer* 
anlasst hatte, alsbald aus ihrem Kerker befireit worden wären. Die 
Quelle, aus welcher Apullodor geschöpft, vielleicht die arplüsche Theo- 
goine, lässt sie nun auch wirklich von dem neuen üerrscher, Kronos, 

tichoem&no, lies. Tkeog. ' % 
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befreit, aber dann docb alsbald auch mder eingetokert weiden, ob» 
Zweifel wol wegen ihrer UnbSndigkeit Unsere Theogonie sagt kein 

Wort davon, doch lässtsie aus späteren Angaben, v. 50 10. und 61 8, 
erkennen, dass gie aus der Haft, in welche ihr Vater, also Uranus, &ie 
versetzt, nicht früher als vom Zeus befreit worden seien. Gewiss waren 
in der ursprünglichen echten Gestalt des Mythus die Einkerkerung 
der Unbändigen und die Entmannung des Uranos als zwei von einan- 
der unabhängige Ereignisse dargestellt, und der Causalnexus zwischen 
ihnen ist das Prodttct einer späteren die wahre Bedeutung ver- 
kennenden Zeit. Ein ähnfidies Urtheil ist denn aneh wol über den 
Mythus in unserer Theogonie Ton der Entstehung der Erinyen aus dem 
Blute des entmannten Uranos zu fällen , der offenbar ausdrücken soll, 
dass die Entmannung des Vaters durch den Sohn eine Frevelthat ge- 
wesen, welche die Rache hervcn i uIVd iiiusste; ob aber der alte Mythus 
die That auch so aufgefasst habe, dürfte sich nach dem oben Gesagten 
mit Recht bezweifeln lassen. Das wenigstens ist gewiss, dass diese Ent- 
stehungiBgeschicbte der Erinyen sich nur in unserer Theogonie findet, 
während es sonst' darüber ganz andere Mythen gab, worauf wir bald 
zurfick kommen werden. — Diesemnach werden wir nicht umbin kön- 
nen einzugestehen, dass diesem Theil unseres Gedichtes dw Torwurf 
nicht nur der Undeutlichkeit und Verschweigung wesentlicher Punkte, 
sondern auch der Verfälschung durch Zumischung von urspünglich 
FrLnidriii und Uiigehurigem zu machen sei, und dass es nicht das An- 
sehn habe, als sei es aus dem Geiste eines alten von dem Sinne des 
Mythus erfüllten Dichters hervorgegangen, sondern mehr einen damit 
nicht vertrauten Sammler vermuthen lasse. So ist denn auch, was wir 
ferner Ober die aus dem Blute des Uranos erzeugten Giganten und Me- 
lisdien Nymphen lesen, nicht anders als geeignet, dieses Urtheil zu 
bestätigen. Das freilich, was einigen Kritikern ^) sehr anstössig gewe- 
sen ist, dass die Giganten gkich hei ihrer Entstehung in Waften glän- 
zend und mit Speeren in den Händen auftreten, lassea w u- uns leichter 
gefallen, indem wir uns dabei an die aus den Zähnen des vom Kadmos 
erlegten Drachen entstehenden Spartoi in Böotien, — die bisweilen 
auch Giganten genannt werden, — oder an die in Koichis ?om lason 



Göttling, der äberhaupt vod geharnischteD und soeertrageodeo Gigaoteu 
nidits wiMea wollte, hat, dt ifennaaii ihn dagegen an die SeliimatiaehM Scalptu* 
reo erinnerte, dies zwar in der zweiten Ausgabe zuräckgeDommen, bcharrt aber 
doch dabei v. 186 für unecht zu erklären. Er sei Ton nnm flluipfodeB ei4g^ 
schoben, der dabei an U. XV Iii, blti gedacht habe. 
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triflgUm Stnüer «rinocm« die cbenblls aus PrächaniMmen entitaft- 
ä/ok und, wie jene, gleich bei Üirer Entotdnuig in Waffeo waren; aber 
der Grund, weewegen die Theegmue bier die Giganten als ans dem 

Blute des Uranos entstanden aufführt, ist nicht so leicht mit Sicher- 
heit zu erkennen. Bei Homer, Od. Ml, 5S, ist von einem Giganten- 
volke unter einem Krun^ Kurymedon die Hede, der das frevelhafte Volk 
ins Verderben gestürzt habe und selber dabei umgekommen sei. Ohne 
Zweifei baben wir anzunehmeD, dass die Götter ihn und sein Volk ihrer 
Fievel wegen vertilgt baben. Seine Tocbtert P^ribeia, wird voin Po- 
attdon Mutter dea Nausübooa» des iUteiga der Plilaken: die Pbiaken 
aber stellen» Od. VII« 206» sieh selbet mit den Giganten und den K7- 
hlopen insc^m gleich, ah alle drei Völker ^tdi^ fyy^w, den Gittern 
nahe verwandt seien, d. h. näher als die sonstigen Menschen. \ on den 
kyklopeii Homers nun IkiIm n wir oWn gesehen, dass sie. von den he- 
siodiscben ganz versi lurden, eai riesiges Volk im fernen Westen waren. 
Von ihrer Abkunft erfahren wir nichts;: nur dass der eine Potyphem 
ein Sobn des Poseidon beisst; die Pbäaken, über deren Abkunft Ho- 
mer eben&Us nicbta aagt» sind naeb Andern, gleicb den beaiodiscben 
Giganten ans den Blutstropfien des entmannten Uranos entstanden. Als 
Gewibnminner diffir werden Aloaeos und Acnsilans angegeben'): 
es ist abw kein Grund vorhanden, weswegen wir diese VmteUung 
nicht auch schon der altciea Mytlu loi^u zuschreiben sollten. Demnach 
also erscheinen uns die Giganten als em riesiges später unlergegangenes 
Geschlecht. Von Kiesen der Vorzeit ward, wie anderswo, so auch in 
Griechenland viel gefabelt. Arkadien, lesen wir , wurde auch Fiyctv- 
%ig^ Gigantenland, genannt, offenbar weil man die ersten autochtboni- 
sehen (erdgoborenen) Bewohner als Riesen dadite. Auch Lykien, wo 
wir oben die Kykfepen gefonden baben, biess riyawzia hatte also 
Riesen an Bewohnern. Die Erdgeborenen (yr^ysvsig), welche die Holen 
des Hafens von Kyzikos gebaut hatten^), waren sichtlich ebenfalls Gi- 
ganten. Auch auf Uhudus sollten einst, im Osten der Insel, Giganten 
gewohnt haben-'), und dergleichen liesse sich noch njeiu anfüh- 
ren. ^) £s war aber femer eine wenigstens nicht seltene Meinung, 



SrlKiI. Apoll. Rh. IV, 99a. 
») Bti St( ]ih. ßvz. u. d VV. 

■) Hesucli. s, V. riyakiiu. Ltym. M. ä. v. Loa. Seguer- iu BeLk. Auecd. p. 
S32 19. * / • ^ f 

' Schol. ApoUon. I, 987. 
») Diodor. V, 55. 

*) Vgl. Opnsc. «c. II 304 not. 93; auch VV ekker , Götterlehre I. S. 783^ 

8* 
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dass auch das Meoschenge schlecht von d^ü Giganten abstamme, also 
etDe au^eartete schwäciiere ^tachkommeosciiafi derselben sei. Heclit 
ausdrücklich fiadeo wir dies bei tntm Spitra, dem Dkkltr der or- 
pluscheD AigoDaiilik, t. 19^ mugBnpmAmi ibcr tiAna em Ütem, 
walindieiilUcfa pindiriicli» Fn^^ m doD te StuBmfitem 
der MeMdien die Rede ist, nennt anter eokhen aodi den Giguitflii 
AHryone». So ist es denn wenigstens gar nidit fmgtaqblidt, dase aaeh 
LQ dtm >!} ihus, aus dem der Vei-fasser derTheogonie diese fintstehungs- 
art der Giganten aufgenommen hat. die Giganten als die Ahnen und Vor- 
fahren des späteren Mensch<'iigeÄchiechtes angesehn worden seien. Die 
Entstebungsart aus dem Blute des üranos wurde gedichtet um ihren au- 
tocfathonischen Ursprung mzudeiiteD: denn wie alle Onengnisse der 
Ürfihesten Weigernde, so amsston auch sie fom üranos abstamoMi; 
aber doch nicht doich elgenüicbe Zeqgiug ans ßfmam Samen, wdl aae 
dann ja wol gjeicii den andern Uraniden bfttlen onsteiiilicb sein mte- 
sen, sondern nnr ans den Untstropfen, in wekdien nidit ^ ToUe ort- 
nische Zeuguogskraft war. Als Zeuguiss iihngens, zwar nicht für diese 
Erklärung, aber doch für einen nähern Zasammeiihijng zwischen Gi- 
ganten und Menschen möchte auch der V. 50 des Proömiums der 
Theogonie angesehen werden dürfen, wo, nachdem als Gegenstande 
des Gesanges der Musm zuerst, v. 44, die Herkunft der Götter von 
Uianos and (*aia, dann ?. 47 die Hacht und Herrschaft des Zoos aa- 
gegeben, drittens dann sosammengestdlt wird or^^oimy %€ /i^ig 

Was die Heiischen Nymphen betrifft, so ist klar, dass sie Dry aden, 
Baumnymphen, undzwar spcciell der Eschen sind, wie denn überhaupt 
diese iSymphenart nach den Bäumen henannt wird, die jcdt r angehören: 
also wie die Lmdennymphe (DilcQa, die Uluiennymphe IlteXda, die 
Lorbernymphe ^ätprrj, die Granatennymphe 'Poid ^ ), so heisst die 
Eschennymphe MeXia, Aber wie kommen die Eschennymphen in der 
Theogonie an diese Stelle ? Was darüber von Hennann und Grenzer, in 
ihrem Briefwechsel Aber Hesiod, Torgebracht worden, heraht ledjgliGh 
anf der Yoctossetzong, dass der VeiliMser des Gedichtes sie mit den 
Giganten und den Erinyen nicht so znsammengest^t haben kOone, 

betonders aber Wieseler ia d. Allg. Encyklop. d. W* «. R. I. sect 62 S. 141, wo 

alles was die Gigaulen betrifft u. nomcntlich alle verschiede neu Umdeutungen des 
Namens und Versionen der Mythen aufs vollständigste zusammeiiprestellt siad. 

') Vgl. Hermann, de myth. Cr. aot. Opusc. II. p. 178: non videtur äubium 
§U9f quin hominum ori§^teni et generatoret dicere voluerä* 

*) Belege für di« eioaeloMi t. Op. w, II.p. 128 iwt. 5. 
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wenn ihm nicht diese alle auch als Wesen ton ähnlicher kosmo- 
goBiscber Bedentaiig enchieDen wftien: eine VoraussetzuQg, die nach 
dem anderswo von Uemnain auigesprocbenen Urtheil, daas ea jenem 
nicht um Tenttndniaa, aondem ntnr um ZnaannnenaleUnng der my- 
thiMlien UeberiJefenmgen in Ihnn gewesen sei, achweriich ala bereofar 
tigt anmeaelin werden darf, und die jetit audi in ErkUningen über die 
Bedeutung der Erinyen, Giganten und melischen Nymphen verleitet 
hat, welche mit allem, was sonst in der Mythologie iiigcndwü über sie 
vorkommt, im alleraiiffallendsteii uih! lunersöhnliclusten Widerspruch 
stehn, und deswegen auch Niemandem als höchstens ihren Urhebern 
seihst ^''fallen haben oder gefallen können. Niher darauf einzugehn 
darf leb hier nnteriaaaen, da ich achon andenwo auaföhriicb genug dar- 
über gesproeliett nnd ibie Unglanblklikeit ins Udit geateUt habe. Auch 
wftaste idi nicht, daaa irgend Jemand ihnen lugestimmt bitte. Mehr Bei- 
ftN aber mddilB bei Naneben die von Preller in der Grieek Mythologie 
IS. 43 vorgetragene Ansicht finden, nadi welcher die Giganten, die 
melischen ^yIl)phtn und die Krinyen säiiinitlich „DäninuMj der Rache, 
der rohen Gewalt, der blutigen That" sein sollen, wozu denn aiigenit'rkt 
wird, „die melischen Nymphen werden in dieser Verbindung aus dem- 
aelben Grunde genannt, weswegen in den W. u. T. (in dem Abschnitt 
Iber die Menaehenalter) daa dritte Geschlecht aus fischen geschaffen 
wird» wefl ntolidi der Schaft der blutigen Stosshnse gewahttlich von 
der Esche genommen wurde.** Demnach würde abo der Sinn des Mythos 
wol dieser sein, dass nach der Entmannung des Uranos, als Kronos die 
Herrschsft gewonnen, rohe Gewalt, blutige Kämpfe, Thaten der Rache 
in die Welt gekommen seien. Mit dem, was sonst über die Zeiten 
des iyronos in der Mythologie vorkommt, verträgt sich das nicht 
kkht, und dass, weil die Speerschäfte aus Eschenholz gemacht zu wer- 
den pflegten, deswegen auch die Nymphen der Eschen als Dämonen 
blutiger KAmpHa angesehen aein aollten, ist weder an aich recht glaub- 
lich, noch atunmt es au dem, waa wir sonst Ober diese hSren* Die Gi- 
ganten allerdinga werden uns bei Homer als eb firevelhafkea GeachMit 
genannt , und die spätere Mythologie weiss sogar viel von Kämpfen 
derselben selbst gegen die Götter zu erzählen ; aber unsere Theogonie 
verräth nirgends, dass sie davon etwas wisse, und wenn aucli zuzu- 
geben ist, dass sie sie nicht blos als riesenhaft , sondern auch als roh 
und kampflustig gedacht habe, worauf v. 186 deutet, so ist doch kein 
Grund vorhanden, weswegen sie hier vielmehr als Symbole blutiger 
Kimpfe denn als Voi^Miren des Menschengeschlechts lu nehmen sein 
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sollten. Noch weniger aber können wir dem Umstände» das8 in den 
W. u. T. das eherne Menschengeschlecht vom Zeus aas Eschen ge- 
sehaflen wird, ir|;end etnige Bewelsiaraft für die von Preller angenom- 
mene Bedeutung der Eschennymphen lugestehn. Die Menschen des 
eheinen dem Heroenatter innächst Toraofgehenden Geschlechtes wer- 
den allerdings als übermöthige kampflustige Recken geschildert, nnd 
sind insofern ganz den Giganten ähnlich, aber dass Zeus sie aus Eschen 
schafft, das lässt sich viel natrulicher, aU aus der Verwendung des 
Eschenholzes zu Speerschailen, aus dem Glauben des Aiterthums er- 
klären, dass die Menschen überhaupt ursprünglich von Baumen ent- 
standen seien. Dass dieser Glaube, wenn auch keinesweges der allei- 
nige, doch wenigstens ein sehr vorherrschender gewesen sei, ist ans 
einer Menge von Stellen zu erkennen. Zu den homerischen Versen, 
Od. 163: 

dXl6t xai (Lg fioi etfti vedy yevog oTtftS&ep iaal* 
ov ycLQ OTTO ÖQvog lool jicilaLcpuiov ouö' djio TtirQrjg^ 
bemerken die alten Ausleger, dass sie sich eben auf diesen Glauben 
beziehen (freilich mit Hinzufügung einer Erklärung seiner Entstehung, 
die wir ihnen gern erlassen) , und auch Piaton, in der Apologie p. 34 
D. , versteht die Verse auf diese in der That ja auch allein möglidie 
Weise. ^wÖQoqnfäig draßlounövwtg heissen dieser Vorstellung ge- 
mäss die Menschen in einem pindarischen Fragmente, dessen wir be- 
reits oben bei den Giganten gedacht haben: 6ftti¥ m ft^BQai 
t^eg eiüi dgveg, heisst es im einemEpigraram der Anthologie IX, 312: 
und dergleichen Hesse sich aus späteren Dichterii noch vieles anfuhren. 
Dass bei dgveg nicht nothwendig an Eichen zu denken sei , braucht 
wol kaum erinnert zu werden. Vielmehr sind es meistens Eschen, von 
denen die Menschen entstanden. Daher heisst das Menschengeschledtt 
mit dichterischem Ausdruck /isUag xaQjtög (bei Hesychius) : fisXitjye' 
Wcff oi niftihpf m^Qwfoi ssgt ein Scholiast an U. XXÜ, 127, and 
auch alte Erklärer der Theogonie haben erkannt, dass die Eschen- 
nymphen in unserer Stelle aus diesem Grunde aufjsefiihrt seien. Fragt 
man nach dem Grunde, weswegen gerade die Eschen vorzugsweise vor 
andern Hatimtn es sind, von denen man die Menschen entsprossen 
dachte, so lassen sich darüber allerlei Vermuthungen aufstellen, auf 
flip wir uns hier nicht einlassen können. Ich begnüge mich zu bemer- 
ken, dass sie nicht blos in der griechischen sondern auch in audem 
Mythologien so bevorzugt sind. 

Nach allem diesen, denke idi, wird man wd geneigt sein, siebte 
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Ansicht anzuschliessea, die ich bereits anderswo vorgetragen habe, 
Dämhch dass, da die Eschen als erste Mütter , die Giganten aber als 
Ahnen des Menschengeschlechts gedacht wurden, nichts näher liege als 
die Annahme, dase die Eschennymphen eben dnrch die Giganten lu 
Mftttcni der Menschen geworden seien, so dass wir in dem Mythus 
einen echt poetischen Ausdrack fOr den Volksglauben ?on der Ent- 
stehung des Menschengeschlechtes zu erkennen haben. Dass der Ver- 
fasser iiiiseriT Theogonie diese so naheliegende iirui dt ii alten Er- 
klärern wuiil ti kanute Bedeutung des Mythus nicht auch sollte erkannt 
haben, ist kaum zu glauben. Wenn «'s überhaupt in seiner Absicht 
gelegen hätte, die Mythen nicht blos kurz zusammenzusteileu, sondern 
auch an ihren Sinn zu erinnern, so bitte sich das leicht durch einen 
einiigon kleinen Vers thnn lassen, wie etwa ht %wv d^ yivog iawi 
nmii9vi}tw iiy^j^fififc«»; aber das Isg nun einmal nicbt in seiner Ab- 
sicht Dass es nun so an einer ausdrQeklichen Angabe über die 
Entstehung des Menschengeschlechts in dem Gedichte gtntlidi fehlt, 
ist Manchem als ein wesentlicher Mangel vorgekommen, und man hat 
sich deswegi ii < mireluldet . ilass vvoi vmr Lücke angenonmu'n werden 
müsset zwar nicht \uvi\ aher weiter unten, wo vom Proniellieus die 
Rede ist, der ja bekanntlich oft genug als Schöpfer der Menschen dar- 
gestellt worden ist. Wie grundlos aber diese Einbildung sei, werden 
wir an der betreffenden Stelle an besprechen haben. 

Es folgt non femer die fintstehnng der Aphrodite aus dem 
Schaum, der den ins Heer geworfenen Zeugungsgliedem des üranos 
entquillt; das Wesen der Aphrodite aber whrd genauer, als es bei an- 
dern Göttern zu geschehen pllegt, dun h v. 20311". augegeben, nämlich 
dass sie ht'i (.oitern und Menschen walte über magdliches Kosen, 
Lächein und üeruckung und süsse Freuden der Liebeslust und Zärt- 
lichkeit. Sie ist also die Göttin der geschlechthchen Liebe. Wir dür- 
Ihn aber diesen Begriff noch öber den Kreis hinaus erweitern, den die 
Theogonie angiebt.. Denn, wie es in dem homeridischen Hymnus 
heisst, „sie erregt das sQsse Liebesverlangen nicht blos bei Gütton 
ottd Menschen, sondern auch bei den geflügelten V^kgeln nnd allen 
Thieren, welche die Erde nihrt und das Meer: aUe freuen sich der 
schönhekränzten Kythereia." Darum gesellt sich auch Eros zu ihr (v. 
201V das Amt, das ihm fn h r oh^'elegen. bort mm insofern auf, als 
keine lvü^üUbLhen Entstt luingen aus flen von ihm angeregten Eie- 
mentarkräften mehr erfolgen, sondern nur noch aus Verbindungen 
zwischen Mann und Weib, welche, indem sie sich paaren, Kinder von 
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glaclier Natur wie sie sellwl «Dil eneugeo, was tem meh yod alka 
weHerkia au^ebhlfen EnepguDgen gSt, mit Ansnaliiiie der Nadil- 
geburten, 21 1 , womit es eine eigene dort in Betradit m nebende B»* 

wandtDiss hat. Man hat an der jetzt dem Eros im Gefolge der Aphro- 
dite zugewiesenen Stellung Anstoss genornmeD und sie der Bedeutung 
des kosmogonischen (lottps nicht recht entsprechend gefunden; gewiss 
mit Unrecht. Dass auch oben, wo von diesem die Rede war, Eigen- 
schaften von ihm ausgesagt werden, die von denen des aphrodisiscben 
Genosaen nicht Terschieden sind, liaben wir schon dort bemerlLt» mid 
auch Piaton, oder genauer za reden Pliädros im platonischen Sympo- 
sion, S. 178 B., liält den Eros, der jetzt unter den Menschen waltet, 
nicht fOr Terschieden von dem kosmogonischen. Ein sadiUeher An- 
stoss, der uns nülhigte, die Verse 201 — 206 als ein späteres Einchiebsel 
anzusehen, dürfte darum nicht vorhanden sem. Nur das kann be- 
fremden, dass hier ausser Eros auch Himeros genannt wird, von dem 
wir noch nichts in der Theogonie gehört haben. Das mag als eine in- 
oonsequenz des Verfassers getadelt werden i); weitere Schlösse daraus 
zu zidien möchte ich mir nicht erhrnben. 

Die Diditung Tom Ursprung der Aphrodite, wie ihn die Theogo- 
nie augiebt, läset sidi aus mehreren Anlässen erlsliren. Zunldut 
schien der Name auf dtp^dg zu deuten: die Schaumgeborene'); 
und dass sie zuerst an Kythera, dann auf Kypros ans Land steigt, 
beruht auf ihren Beinamen Kythereia inid Kypris, mit denen sie nicht 
weniger häufig als mit ihrem eigentlichen Namen genannt wird. Dass 
sie zuerst nach Kythera und von da erst nach Kypros iLommt, ist frei- 
lich eine Umkehnmg des wahren Verhältnisses : wir wissen geschichtlich, 
dass i^hrodite, d* h. ihr Gultns, Ton Kypros aus nach Kythm ga- 
kommra und sidi Ton dort aus weiter ve^feitet habe. Diese Aphro- 

^) Insofern er aSnlldi, woran nldit in iweifeln scheint, Himaros ah eise 
besondere Person neben Eros angeseben wissen wollte. Einige tbaten das Dich:^ 
aondera erklärten "ffteQog aar för einen andern ISamea des Eros. Gornut c. 25 p* 
142. Aneh Antipatmr aiw Sidon nonnt den Bros des PlraxHelea fai efaMK Epigranui 
t6v iyl Sfomadate ylvxvv*'ffiegov. 

•) Dies ist bekanntlieb die vorherrschende Meinung der Alten, doch bat anrh 
Hennann, welcher Op. II p. 177 ji(fQo6(tn dnrch Spumicüa übersetzt u. dies aof 
t9üu$ «tpptiUMi davtet, einen Vorgänger an Cornntos, der p. 133 die zur Begrt* 
tnng reizende Göttin so benaont seinlässt Sia ro atpQtair^ ra ani^ftara top 
Ctiatv (Ivai. Vgl. auch Schol. II. V, 371. Natürlich hat es auch an andern Den- 
tongsversttchen und Etymologien, und zwar tbeils aus dem Griechischen theils ans 
dem Sevitiflchen oder lonst* einer fronden Sprache, nicht gefehlt. leh^nheehn* 
nicht, dass meine Lei^ et mir vcvdenken werden, wenn idiinidiliier nicltf Wii* 
ter darauf einlasse. 

Die Umiiehrung des Verhältnisses in der Theogonie glaubt Voss, alte 
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düs» die l^pradie oder kytheriiche, wird aber auch apeeiell als Ov- 
^w4a beKiduBet, und uma ghach dadnrdi vrsiirflngBch nicht ihre 
Eniafefaiiiig vom Uranoe ausgesagt war, so koniile es doch leicht so 
gedeutet werden, und der theogonische Dichter um so eher yerentesst 

werden, die Entstehungsart so wie er gethan hat darzustellen, je mehr 
darin auch eine gaoz angeinpssciie physische BeüeutuDg lag und sich 
so der Name Aphrodite erklaren liess. Ungehörig aber ist jedenfalls 
T. 200 das Ephitetoü g)LXofifi^6ijg mit seiner Etymologie, da es ja gar 
nicht auf die Entstehung aus den fiijdeai des Uranoe deuten iLsnn, 
aondeni» angenommenessei überhaupt richtig, auf etwas gans anderes. ^) 
Aber auch der torheigeheode Vers 199 ist nkht nur ▼ollkommen Aber- 
Uftsslg, da das Epitheton Kvnfm oder KvnqoYBvriq gar keiner Er- 
Uirang bedurfte, sondern er steht auch mit v. 192. 3. im auffallenden 
Widerspruch, da ja Aphrodite gar nicht auf Kypros erst geboren ist. 
Endlich ist auch v. 196 gew iss eine unechte Zuthat, da er eine neben 
V. 195 und 197 ganz unuöthige und zwecklose Erklärung enthalt. Mit 
Ausschluss dieser drei Verse aber bieten die übriiren nichts dar, was 
uns hindern ktonte, sie dem VerfMser unserer Theogonie absuspre- 
dian. Uebrigens kam die gleiche Enistehungqgoschichte der Aphro* 
dite aw^ in einer orphischen Theogonie Tor, m derjenigen, weldie 
Danasdus die gewAhnlidie {trjv avvij&ij) nennt, aus der die Neupia- 
toniker ihre AnfQhrung zu machen pflegen. Von dieser lässt sich er- 
weisen, dass sie unter den Händen späterer Orplnker vielfache Aende- 
ruageii und Erweiterungen erfahren habe, und ob die Stellen, wo sie 
mit unserer Theogonie, zum Tbeil selbst wörtlich, übereinstimmt, aus 
ihr in diese, oder umgekehrt aus dieser in jene geflossen seien, wird 
sieh schwerlich jemals mit Sicherheit ermitteln Unsen, und wer sich 
einbildet, diese Partie von der Aphrodite wogen der Uebereinstimmung 
mit deir orpluschett Theogonie dem Onomakritns suschreiben su kftn- 
neu, der steht nidit auf dem festen Boden der Kritik, sondm auf dem 
uajsiciiern der Hariolation. — Dass die homerische Mythologie nichts 

Weltk. (in den Krit. Bl. II S. 328), daraus erklären zu köanen, dass dem Diditer 

4er kyprische Cult weniger bekannt als der kj therisohe lErewescn sein mö^e. 

Der Metapbrast der ilias IV, 10 scheint auch im homeriscbea Texte wi- 
lofi/ui)(ffi( Cur (ptlofAfxH^i^g fel«s«D so haben. Grtniinatiker, die MHtteU p. 203 

atiHihrt, erkliirleii abci am h ({ i) ofiftdi^g nWh[ fiir gleichbedeutend mit ailoye- 
/w;, wie es ^wohnlii-!i pedcutft \\ tirfle, snndrrn hielten es für eine äolisrne, hnn- 
tische Form statt tfiri^oftrjdrig, indem mundartlich tt ^tatt ^, fitläfa statt xiijcfea 
g wprechen sei. Dafär hat sieh jöagst aseh li«rgk erkllrt, im Phil<a. XVI, 681. 
Creuzer, Br. an Ifrrm. S. 1 13, hält das Ephiteton fiir ein Tnvstcriös hrflrutsnniPs ; 
mit ihm Weleker, die Trilog. Prom. S. 2S6, der jedoch ia der Götterlehre I S, 
668 sieht uehr recht daran zu §laabeo scheint. 
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von der Scbaumgeburt der Aphrodite weiss, sondern die Göttin nur all 
Tochter des Zeus und der Dione kennt» ist bekant Von der Dione wer- 
den wir unten su t. 354 m reden beben, ietit wollen wir nur erwShnen, 
dass auch die orphisebe Theogonie von einer Aphrodite, einer zweiten 
neben der Schaumgeborenen, wusste, die Tom Zeus nicht ohne eine 
gewisse Betheiligung der Dione entsprossen war , aber auf eine Weise, 
über die wir am schicklichsten den alten Berichterstatter selbst reden 
lassen. Bei Proclus zum Cralylus p. 116 lesen wir: Tr^v 6i öei^re- 

Swa/necDv, ovfAnoQciyei de ctvti^ rj Jifäfmi^ ft^uai di ^ %^€dg 

ovwutg 6 •9'Bal6yag* 

aidmtar dcpQoio yovijy vnidwwo Si 7t6pTog 

üniqf^ia Jiog fieydXov* negireXXofievov d* htavrw 

Wir halten hier eiustweilen inne, um noch über Einzeiues in dem 
vorliegenden Abschnitt ein Paar Bemerkungen nachzutragen. Zunächst 
das Werkzeug, mit welchem Gaia den Kronos zur Entmannung des 
Uranos ausrüstet, heisst, v. 175, aginj^ wird aber auch, v. 162, 6^ 
nww genannt. Eigentlich ist of^Tr^ em Schwert, welches ndwn 
der geraden auch eine haken- oder sichelfibmig gekrdmmte Klinge 
hat, ein eniii hamalm oder fakahu, wie es lateuusche Dichtet nen- 
nen. M In den homerischen Gedichten kommt der Name nicht vor: 
Spätere rüsten den Perseus mit der Harpe aus, Euripides auch deu 
Herakles zum Kampfe gegen die Lemäische Hydra; dass sie aber auch 
in der Wirklichkeit jemals unter den Griechen als WafTe gebräuchlich 
gewesen sei , ist nicht erweislich und nicht wahrscheinlich. Auch der 
Name , obgleich er mit agfiäQui verwandt scheinen könnte , ist dock 
wol nicht griechisch sondern semitisch, hereh oder cAere6« Die, Maee- 
donier sagten dafür yÖQfoj* *) Doch wird mitunter der Name andi 
gd)raucht, wo keineswegs an ein Schwert mit einer Doppelkliiige fn 
denken ist , sondern an eine einfache Sichel, wie sie in der Ernte ge- 
braucht wird , und so hat ihn Ilesiod in den W. u. T. v. 573. Gewi« 
hat auch der Verfasser der Theogonie hier nur an eine Sichel gedacht 

1) Vg^I. Jahn, Archaeol. Beitr. S. 3&6. — jiidfiUf^ v. 161, itt hisr, fnei* 
Schilde des Herakl. v. 137, nur fär hartes Eisen, Stahl zu nehmen. Dianaot be- 
deutet das Wort erst bei Theophrist v. d. Stei&en §. m Piiider de adanaste 
(Berolin. 1829) p. 24 ff. 

Vgl. Christ, ffriMb. Lavtlebra S. 87. 
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und agnt] lediglich ab Synonym ¥on dgittapw genommen. Was es 
aber mit der Sichel in den Uinden des Kronoe nnprungUch für eine fie- 
mudtnies beben möge, kommt fieUeidit spiter mr Spcache. — in 
?. 176 sind ebne Zweifel beide» Nyx ebensowohl wie Unnos, als Per- 
sonen zu denken. Indem der persftnliebe Uranos die persftnliche Nyi 
berbeif&hrt, yerdnnkelt sich zugleich der phy^^isdie Himmel durch die 
physische Nacht: beides hängt genau imi tinaiider zusammen, gemäss 
der oben zu v. 133 dargelegten Au^ii lit. Sowenig mau also hier ovqo- 
y6g, als Appellativum. mit kleinem Anfangsbuchstaben schreibt, ebenso- 
wenig darf yv^ so geschrieben werden. ' ) In den nächstfolgenden VVor« 
ten ist der Zusammenhang der Stractur dficpi di Faijj i,u, qnL ^a- 
roa&q dnidi das swischengeschobene itriaxao nnterhrochen, wie 
oben 157 swisehen ifrwt^ftwaawB und das dazn gehörige ftUn^ 
h xev^jtifSy« die Worte wü ig ^dos ovk iMsmee eingeschoben wa* 
ren. Dergleidien Beispiele sind häufig genug und dflkrfen also keinen 
Anstoss geben. Bei v. 189 sind Zweifel erhoben, ob die Landschaft 
Epirus zu verstehen sei, oder ob rjfreigog hier, wie bei Homer Od. V, 
350, wo Odysseus die Binde der Leukothea nokkov an* i]neiQov ins 
Meer zu werfen angewiesen wird, nur die appellative Bedeutung habe. ') 
Man könnte, um das erstere glaublich zu finden, sich denken, der Dich- 
ter habe die Landschaft Epims deswegen gewiOilt, weil hier Tonngs* 
weise die Göttin ▼erehrt wurde, die in der homerischen Mythologie 
Mutter der Aphrodite war nnd bisweilen auch gans mit ihr identifldrt 
ward. Dass von einigen Alten, wenn auch nicht ans diesem aOerdings 
nichts weniger als triftigen (irunde, wirklich li-im us als der Schauplatz 
der That des Kl«lIUl^ antresehen sei, kann man wol vemiuthen, weil 
man den Namen Di epane, den einst Korkyra trug, von der in dieser 
Gegend weggeworfenen Sichel des kronos ableitete.'') Für die Erklä- 
rung unserer Stelle folgt natürlich nichts darans, und das Einfachste 
wird wol aneh das Rechte sein, ntanlich dass der Dichter nicht an die 
Landschaft Epims, sondern blos an das Festland Öberhaapt gedacht 
liabe.6) — Endlich wenn t. 202 der Diditer die Aphrodite nnter das 

1 ) Wie es Mch Gnippe s Vorganf^ Köcbly S. 19 getkao hat. 

2) GesammcU z R. v I.oberk 7.u Soph. AI. v. 476 p. 267. Nitxsch zur 0,i. 
HI f. 52. Wex zu 8oph. Aotig. p. 313. Pfliigk zu £itrip. Androm. v. 144«. noch 
▼DB vielen Andern. 

3) S. Mützen p. 419. 

*) Vgl. Srhnl. Apoll. Rh, IV, 9S3. Andrrf» trugen die Geschichte auf das 
achäische V orgebirge ürepanon, noch Andere auf die Siciiische Stadt dieses ^a- 
mtu Uber. 

•) Die Fntge, seit wdeher Zeit 4is Wert sieh als BIgeiatiae der Laadichtft 
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Geschlecht der GOtteTt ^^fSv ig ^ibr, treto lässt, so kann, wer die 
Sache streng nehmen will, firagen, was denn für Götter ausser den 
zwölf sogenannten Titanen und ihren Eltern danuk, als Aphrodite ent- 
standen, in der Welt geweeen seien, und ob für diese der Aasdmck 
^ecor givlw redit passend scheine. Indessen werden hoffentlich nicht 
aüznnele es so strenge nehmen, sondern bedenken erstens, dass die 
Titanen ja doch auch ^£ol sind und in der Theogooie oft genug so 
genannt werden , und zweitens dass v. 190 ausdrücklich gesagt ist, 
zwischen der Entmaauung des üranos und der Entstehung der Aphro- 
dite sei lange Zeit verstricheD, während welcher die Zeugungsibeile im 
Heere geschwommen. Gleich nach ihrer Entstehung hnudieniririber 
anch die Aphrodite nidit unter die Götter treten xu lassen, sondern 
können ihr dasu einige Frist gftnnen. So gewinnen wir eineii unbe- 
stimmteD Zeitraum , wflirend dessen immeiliin von den Titanen Kin- 
der tmd aUenfalls auch Kindeskinder entstehen mochten, die dennfBg- 
lieh als (f vXov ^f.vn\ — worunter man sich doch am liebsten eine nicht 
gar kleine Anzahl denkt, — bezeichnet werden konnlen, zumal Götter- 
kinder sich unendlich viel schneller zu voller Kraft entwickeln als 
Menschenkinder. ^) Dies dürfte hinreichen um den Dichter auchg^gen 
kleinmeisterliche Krittler in Schutz zu nehmen: Yerständige werden 
keine solche Yertheidigung erforderiich finden, sondern sich erinnerD, 
dass ein Gedicht keine G^ecUdite ist und in der Mythologie die Cihrono- 
logie nicht viel zu sagen bat 

Es bleibt jetzt noch äbng, auch auf das Verhältniss dieser Partie 
zu der vermeintlichen echten Urtheogonie und ihi er Umarbeitung einen 
Blick zu werfen. Die zwölf Verse von 161 — 172 lassen sich füglich in 
vier Triaden abtheüen, und werden deswegen der lirtheogonie zuge- 
schrieben. Hätte der Uniarbeiter diese vier Triaden zu ebensoviekn 
Pentaden erweitem woUen, so würde er jeder derselben zwei Verse, in 
Allem also adit Vene haben bimudicbten mfissen. Dasu fehlte es hier 
siehtUcli an Stoff; glücklicher Weise aber fmden skh unttf jenen iwdlf 
Versen zwei, 163 n. 172, die sich ohne Nadithdl entbehren liessen, 
und die übrig bleibenden zehn fügten sich dann ganz gut zu zwM 
Penfaden. So also bestand hier die Thätigkeit des TJmarbeiters nicht, 
wie sonst , in £rweitejrung , sondern in Verkürzung der Urtheogonie. 



f^c1trn(! p^rmncbt hnb^ , bleibt dabei ^nnz .nrjs dm SpMe. Sie wurde sich lttr4f0M 
auch schwerlich sicher beantworten lassen. 

Zum Beweise kann der üymaiui auf den Delischen ApoUoo dieoen, v. 127. 
VuL avch Ikeog. 402. Callim. ia lov. 50. Quhit. SsyriL VI» 20S. 
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Die aidiBtai nu* Tmäm in dieser beetuiden an» den Yenen 173« 4. 
5. 176.8.9. 180.1.2. 183.4.5, von denen jedoch xwei nidit gMix 
dieselben ivmn, die wir jetzt in Texte lesen, eondeni t. 178 lautete 

fiä^ thaj-'- ix öi loxoio (iiu ndrirj- ix lox^oio)^ v. 180 aber, 
der erst« der dritten Triade, wiederholte zu Anfang dasselbe Wort, mit 
dem die yorhergehende zweite Triade geschlossen, agmir, wofür tn 
unserm jetxigea Texte ftaxQtjy steht. Um nun diese vier Triaden in 
Pentaden ta ▼envandeln ergriff der Ueberarfoeiter drei Terschiedene 
llitiel Er aog enteoi den Vera, mit dem die sweite Triade begann, 
nodi mit tu der ersten, und setate aweitens nm die Pentade voll su 
maebem md einen Abachkias der Gooatmetion in gewtenen, einen 
selbstgemachten Yers hinzu, IfieiQoiy tpiXoTtitog htiax^o, ftagr* 
hcnnjodT^f iIjm- sich auch in unserm Text als v. 177 findet, jedoch iiiclit 
ohne Abänderung. Der zweite Vers der zweiten Triade, der sich aufs 
engste an den ersten anschloss, konnte jetzt, da dieser von ihm ge- 
trennt und in andere Verbindung gebracht war, nicht ohne Aenderung 
mm An£ugsvene der zweiten Pentade gebrauokt werden. Deswegen 
wurde, drittens, fikr nag %iwa%k'' i» dd iLd^oio itdig ti^Sotwo x*^^ 
jetil 'gsachriebeB odsd^ i h Ux^Imo ttdtg tt^ato %9^tL An die- 
sen konnten sieh nun die nidisten Verae der Trisden , nimlicfa der 
Schhusvers der zweiten und die drei der dritten anschliessen (v. 179 
— 182), nur dass die jetzt nicht melir passende WiedfiholuDg des 
a^ftr)v beseitigt \verden musstp, wofür ts denn leicht war ^uaxg^v zu 
setzen. Die nun noch übrige Triade, y. 183.4.5., konnte zur Pentade 
nur durch Zusatz von zwei neuen Versen gemacht werden. Deswegen 
mnssle der Pentadist diese berbeiscfaafien, und er that dies indem 
er einen Vers Über die Waffen der am Sdüass der Triade erwähnten 
Giganten anbnelite, in einem iweiten abv sich erlaubte die Melisdien 
Nymphen als gleich den Giganten ans dem Blnte des Uranos ent- 
sprossen vorzuführen, von denen in der Urtheogonie gar nicht die 
Rede gewi'sen war. An den auf diese Weise zu Staude gebrachten 
drei Pentaden hat der Compositor unseres gegenwärtigen Textes wenig 
geändert. Nur für jiäg ktayvad-i], womit die erste Pentade abge- 
schlossen ¥rurde (v. 177), schrieb er xo/ ^* havva^j und verband 
dies mit dem folgenden (dem ersten der iweiten Pentade) dadurch, 
dass er für srvvo^ S d» A^^om» schrieb ndvtfi* S d' dx Ao^soco, ^) 

*) Die Ansichten der Alten über dicsr nur hier vorkoinmrndr Form s. bei 
Mützell p. 204 u. 417. Man erkennt daraus, dass sie den G ranmuitikern wenig- 
stens nicht unzuläsüig vorgekouiuicu, uud kann üaraui vielleicht die Vermuthang^ 
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und es aiBo anmfigydi madite nun noch swei PeiiladciD hier zu erken- 
neu: oder wenigstens unmOgUch machen wollte: denn dass ihm seine 
Ahsidit nidit gehingeo, beweist ja die neue Aeeonstnietion. Dem Pen- 
tadlsfoi webt diese nun ferner alles das zu, was wir jetit flher ikphro- 
dite lesen, einige Verse ausgenommen, nach deren Ausscheidung nur 
zwei Pentaden übrig bleiben, btöiehi^nd aus v. 188.9. 190.91.92 u. 
194.5.7.8.202. Auch diese aber ist der Conipositor unseres Textes 
beflissen gewesen zu verderben. Die ei*sle Pentade schloss jiut dem 
Satz: TtQWToy le^oig ngoa^xvQoe KvdijQoig^ ?. 192; jener hat 
daCur geschrieben jtQckov de Kv&ij^oiat. ^a^^uv und das Yerbum 
dam in den folgenden ¥on ihm hinsugethanen Vers gesetzt , IncA^'' 
jy^ev Mmuxa tr«QlQffvw¥ Ikno KöftQo», ¥. 193. Dass ihn Mos der 
Gedanke, Ky|Hros dürfe hier nidit mit Stillschweigen fibergangen wer- 
den, geleitet haben sollte, ist gewiss weniger wahrscheinlich, als dass er 
nur die Fentade habe veitlrrlu n wollen. Nach ihm sind aber noch 
schlimmere Verderber eingL'brocheu, von denen die Verse 196. 199. 
200 hernlhren, deren Vertbeidigung zu übernehmen schwerlich irgend 
Jemand sich eatscbliessea wird. Weniger anstössig ist v. 201 d' 
^'E^og (afid^oB u. s. w., den freilich der Pentadiet auch nicht gehabt 
haben kann, und um deswillen jetst die firQher gesetzton Nominatifo 
(in T. 202) ytiPOfiiinj u. iovaa in die Dative yuwfiip^ und Mifff 
haben wwandelt werden müssen. Wer also sich zum Glauben an die 
Kdchlyschen Pentaden bekennt, der muss diesen Vers ausstreichen. 
Dasselbe gilt von den iulgenden Versen, weil es nur vier sind, 203 — 
206. Dass sich gegen ihren Inhalt nichts Erhebliches einwenden 
lasse, scheint auch Hermann erkannt zu haben. Denn in der Abhand- 
lung de theog. forma antiquissima , in welcher er ebenfalls eine pen- 
tadiscbeComposition des Gedichtes darzulegen unternimmt, hat er auch 
die ganze jetzt besprochene Stelle in dreiPentaden gebracht Die eiste bo- 



fHiadea, «Um sie dieMlbe nkkt Mos aa der vorlie^deii Stelle, sondern a«di 

sonst ^efundeo haben mögen. Doch das ist freilich sehr ungewiss. Das von 
Köchly hergestellte ix XtXQtoto wird ciiipfoTtTf n durch den bereits VOB Mätsell 
eitirten Vers des Antimachus bei Plutarch. (^uaeüt. Korn. c. 42: 

OvQttvov Idxfiovloiüi Idaiog Kqcvog dvnxiTvxto. 
Uebri^ens wollte schon L. Ahrens (bei Gruppe S. 1^7) in l^qioio getKriabeii, 
die gauze Stelle aber so gekürzt wissen: 

^ dutfl 9k rktiy 

nX^X^V o 9* ix lexQ(oio wCXov ano firiSia naTQOS 

so ilsias zwei und ein iialber Vers auszustreichea wären. So viel hat doch kidiii 
anderer der aenen KritÜLer vwlanft. 
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«tollt m 188.9. 191.2.3; 190 wird ao^gestridieD und kum andi 
in der Tbat miällllr uiMiilliehrlidi gdtan; die iweite m» t. 194.5.7. 8. 
9,;wo ibo mar der anoh tod vm verworfene 196 gestridien, 199 
aber fmdioiit wordc» ist (in dem natAriich wol KvrtQoyevrj flftr 
KvnqoyivEiav zu lesen sein wird), die dritte aus 201.2.3. I Ji. Dass 
T. 200 als unecht ges-tnchen wt nirii inusste, kann wol kaum tu zwei- 
feh werden : eher könnte man zweifein, ob statt v. 205 nicht vieimeiir 
V. 204 tu streicheD gewesen wäre. Doch das ist jetzt gleicbgfiltig; jeden- 
Sadls aber bleibt uns nun die Wahl £reigestettt, ob wir die KAehlyeefaen 
oder die flcrmannaehen Pentaden vortiehen, oder vieUeicht selbst noch 
andere ni faiUen msodien, oder endlich ob wir nicht lieber aitf iMese 
gmae totadenbildnerei Venicht leisteB wotten. 

Blit der Entmannung des Uranos müssen wir uns die erste Periode 
der Wehentwicke!un<^ abgeschlossen denken. Bevor nun die Theogonie 
anr Aufzahlung tlcr im di r folgenden Periode erfolgenden Entstehungen 
iibergeht , werden ein Paar Verse eingeschaltet , die uns über die Be- 
mnnnng der Titan« r) ßelehrang geben sollen : Uranos liabe die Söhne, 
die gegen ilm gefiretelt, wegen dieses ihres frevelhaften Strebens die 
Streber, Tivorsf y«ni tttaiim^ genannt und ihnen sngleiGh rerkän- 
^igt, dass sie die Bosse dafiftr in Zaknnft au erleiden haben 

wilrdon. Dias schroffe und unTermittelte Eintreten dieser Notis ist, ebenso 
wie ihre Beschaffenheit selbst, begreiflicher Weise Gegenstand grossen 
Anstosses gewesen. Die neueste Kritik hat entschieden, dass die tria- 
dtsche Lrlheogüine von dem Namen der Titanen gar nichts gesagt, die 
pentadische aber die vier Verse darüber gleich liinter der Erwähnung 
Geburt des Kronos, also gleich nach v. 137 gegeben und mit die- 
sem sn einer Pentade verbunden habe. Entbehren konnte ofifenbar 
diese erweiterte Theogonie sie nicht. Denn da sie in den folgenden 
Abschnitten mehrmals den Namen Titanen sn gebrauchen hat, so 
war es erforderiieh anzugeben, was denn die Titanen seien. Besog 
sich aber der Name auf die Preyehhat der Uraniden gegen ihren Vater, 
so sollte man denken, die Krk launig; li itte wol aufgeschoben werden kön- 
nen, bis der Leser über diese Freveithai selbst etwat L^chört hätte. 
Dass der Pentadist es anders gemacht, ist ülfenbar eine l^rolepsis, wo- 
ran wir um so weniger iinstoss nehmen dürfen , da sie zu einer so 
erwünschten Pentade Yorfailft. ^) Der spttere Compositor, ?ielmehr 

Vielleicht ki>nnt<^ man nnrh an (t»Mi Inf. aor. o/fcri nnd yevf'(Tx9ni Anstoss 
nehmen, die niBdesteiis zweideutig sin«!, uad tur die man, da ja von erst noch be- 
vorstaheaden Diogcn die Rede ist, uf. fnt erwirtea Mjlta. Der ResÜlatwr der Fea- 
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Gegner als FreuDii der Pentaden, hat sich uatürlich auch nicht bf wo- 
gen gefimdeu, die Prolepsis beizubehalten, sondern es lur schicklicher 
geachtet, zunächst die Freyelthat und, was sich daTon gar nidit tren- 
nen lieaa, die unmittelbaren Folgen der Entmannung des Uranoe xn 
beridkten, und dann erst den Leser über den Namen» der den Flravleni 
wegen ihrer That gegeben sei, gleichsam nachträgUoh zu bdduren. 
Dass dies nun auf schroffe und unvermittelte Weise geschieht, ist nicht 
zu leugnen , und homines elegantioris iudicii könnten es anders wün- 
schen; aber für homines eU gantiores ist die Theogonie überbauitt nicht 
gemacht. Dass die Mamenserklärung selbst ganz gewiss unrichtig ist, 
wurd man dem Dichter schwerlich zum Vorwurf machen wollen. £ine 
richtigere oder doch probablere werden wir ylelleicht spiter zu finden 
versuchen. Ein andms Bedenken, dasmanerhobenhatynImtiehwieUra- 
nos hier in der Hehnahl sprechen kOime, da doch nur einer, KronoSy die 
That ▼erObf hatte, erledigt sich wol durch die nahe liegende Entgegnung, 
dass doch auch die Geschwister des Kronos als Mitwisser dabei be- 
theiligt, und dies dem Uranos natilrlidi nicht unbekannt gewesen sei. 

Dem Berichte über die Nachkommenschaften der einzelnen Söhne 
und Töchter der Gaia und des Uranos, dem eigentlichen Hauptinhalte 
des zweiten Theils der Theogonie, wird nun y. 211 — 232 eine Auf- 
sflhhmg Ton Ausgeburten der Macht Torangesduckt, die an dieser Stelle 
tu finden Befremden erregt hat, indem man memte, dass sie schidt- 
lidier bereits oben anzubringen gewesen wire, wo von den Kindern 
der Nacht, dem Aether und der Hemera, die Rede war. Dorthin hat sie 
denn auch Hermann in seiner pentadisch compunirteu Theogonie ver- 
setzt, indem er v. 214 u. 213 auf v. 125 folgen Hess, wo sich denn 
aus 123. 4. 5 mit diesen beiden zusammen eine rentade ergab, die 
übrigen Verse aber sich mittels einer leichten Aenderung in v. 211, 
ij d' Ifexe für iVt-f d* eVfxe, und einiger theils Athetesen theils An- 
nahme Ton Lücken ohne Schwierigkeit in vier Pentaden bringen liesseik 
Indessen wenn man sich diese Nachtgeburten etwas auftnerksamer an- 
sieht, so wird man sieh leicht überzeugen, dass dort, wohin Hennann 
sie versetzt wissen will, keine richtige Stelle fOir sie war. Sie alle ge- 
hören einem Zustande der Welt an, wo diese bereits von individuellen 
Persönlichkeiten, und zwar namentlich von Sterblichen bevölkert ist, 
dergleichen es damals, als Aether und Hemera aus der Nacht ent- 
standen, noch gar nicht gab. Fo^lich konnten auch jene damals noch 

täte ist doch soist nicbt MiUiditeni: waram lehrieb er dmn nieht Uer ^{^hp 
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nidit in die Welt treten. — Wir woHeii de mm mdk der Reilie 

trachten , wie sie die Theogonie fireilich iiicht in streng systematischer 
Ordnung namhaft macht. 

Zuerst Mngng, Kt^Q und ödyarog, drei Namen für den Tod, 
doch mit verfichiedener BegrifTsmodification. M6(^og bedeutet swar 
mHobst das toib Schickaal bestifliinte Loos, Tonngsweiae ein nner* 
ivAnaclitea , wird aber aach in apecaetterer Bedeutung von dem schick- 
aalbeatlmmten Todesloose gesagt, und so bab^ wir das Wort offenbar 
auch hier su nehmen, und mftosen dann wol, wegen der daneben ge- 
nannten KiIq, namentlich an den natfidichen Tod denken. Denn Kt^q 
ist der gewaltsame, durch Waffen, Krankheiten oder sonstige Unfälle 
v(ir der nalurgemässen Zeit erfolgende Tod. Der dritte Name Sdvaroq 
bedeutet den Tod ganz im Allgemeinen, im Gegensatz gegen das Leben, 
mag er nun in Folge des /uo^og oder als Wirkung einer xi/^ eintreten. 
Ihn hier neben diesen beiden noch besonders aufsufikhren wäre eigent- 
lidi nicht nOtfaig gewesen, ja man k((nnte, streng genommen, es tadefai. 
Indessen hat wol der Dichter, nachdem er die in der Poesie so häuGg 
vorkommenden f-ioQog und -kt-q eben dieses häufigen Vorkommens 
\veg( n nicht unerwähnt gelassen, auch iiuch den allgemeineren Aus- 
dnick namentlich deswegen hnizugefüizt , weil erdaneben den'Y/riog 
aulzuführen hatte, der gewöhnlich als iirudcr des Qdvatog bezeichnet 
zu werden pflegt. Nichts ist häufiger als die Zusammenstellung dieser 
beiden, wie wir sie denn auch unten, in einem andern Abschnitte der 
Theogonie, t; 756 u. 759, als Geschwister neben einander finden. Auch 
das darf nicht unbemerkt bleiben, dass beiden wenigstens hier und da 
in Griechenhind ein Gultus erwiesen^), sie also als personliche Gott- 
heiten gedacht wurden, während Moqoq: iintl A>^'^ nm in der Poesie 
oder in (U r Kunst personilicirt worden sind. 

Unmittelbar neben ihnen wird nun die Schaar der Träume oder 
Traumgötter (Traumdämonen, wenn man lieber will) genannt, die zu 
dem Schialgotte in der nächsten Beziehung stehn, und von Einigen 
selbst seine S5hne genannt werden während Andere ihnen die Erde 
(Xdw) zur Mutter geben. ') Dass Oberhaupt über die Träume und 
was esmh ihnen för ein Bewandtniss habe, sehrverscbiedene Ansichten 
gehegt w orden , ist sehr begreiflich. Diejenigen , welche an besondere 
Traumgütter glaubten, dachten sich diese als dämonische Wesen, welche 

1) Cult des Thnnatns in Sparta beMogt Plutarch Qeom. o. 9. Colt 4<s 
H;|fpnos zu Trözco, Pausa n. U, 31, 5. 
«) Ovid, Met. XI, H33. 

*) JSurlpUles Beeob. t. 70. IpUg. T. v. 1861. 
SehoamMB, Bit. TkMt* ^ 
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den obeieB Gdtten Gehomm Iriiteii md aitf dem Gebet ihre EiA- 
wirkuig «f die Seek» der fknaAm ImU m dieser bald in jener 
Weise ausüben. M kommt aber aiidi vor, dass die Götter eigens 

ein Gebilde [elöwiioi' ] b< lialTen, welches sie dem Schlafenden zu- 
senden 2), oder auch da-^ sie selbst es nicht verschmähen diese oder 
jene Gestalt anzunehmen und so zum Lager dce Schiafendea au treten 
imd ihm Träame einzugeben. ') 

Der demnächat genannte Memos ist der BtauMi der äbeir 
woliendeot feindaeUgeB, bCagesInnten Tadeisocfat Als Pmoa keuitt 
ihn Homer noch nicht; doch scheint er adion von Stasinna in den 
Kyprien so dargestellt zu sein. *) Hiu6ger kam er in den segenannteii 
äsopischen l abelü vor 5): auch bei IMato erscheint er ai^ l^^rson*^), 
und häutig macht Lucian von ihm Gtl>rauch. — Die Pprsonilication 
der neben ihm genannten ^Oi^ug, Wehklage, Jammer, kommt meines 
Wissens nur hier vor. 

Dann folgen die flesperiden, Wesen ganz anderor Arl, öher 
deren Bedeutung und weshalb sie als Töchter der Nacht auljuefOhrl 
werden, aus der Angabe des Dichters, daaa sie jenseits des Okesnpn 
die Bäume mit den goldenen Aepfeln behflten, nidits mit Sicherheit 
zu erschhessen ist. Erwähnt werden sie auch anderswo häufig 
genug; es werden ihnen bald diese bald jene Eltern gegeben, ihre 
Zahl bald kleiner bald grösser angegeben, auch die iNaiiien der ein- 
zelnen genannt und Deutungen über sie vorgetragen; das einzige aber, 
in Alle übereinstimmen, ist eben auch nur dies , dass sie die Hlk- 
terinnen der goldenen Aepfel seien, und dass sie im iuasersten Westen 
ihren Platz haben, dort wohin man auch die Behausung der Nacht 
und den Himmdsträger Atlas yersetzte. Diesen, den Atlas , nannten 
auch Manche ihren Vater, ihre Mutter aber entweder Heqieris oder 
irgend eine Nymphe ^): Andere aber machten sie zu Töchtern des Hes- 
peros. ^) Die Angaben über ihre Zahl schwanken zwischen drei und 

») Z. B. Horn, n. 6. «) Od. IV, 795. ^) Od. V I, 15. 

SelioL ad D. 1, 5. Doch ist die Saelke aiekt fewias. Vgl. Heorfduen, de 
eann. Cypr. p. 37. 

Das bezeugt Arist. de part. aaim. III, 2. 

•) De Republ. VI, 487 A: ovd* av 6 Alüifios röv y« rotovrov u^uipttuo. 

V) Diodor. IV, 27. Servios ad Aen. IV, 484. Mytkogr. Vattoan. I, 38 p. IS 
Bod. Id. II, 161 u. III, 13, 5. 

®) Servitts 1. 1. — Mit der Theogonie, die sie zu Tb'cbtern der Nacht macht, 
•timmt HygiD. fab. in., giebt liinea aber aucb deo Erebos zum Vater. — Nach dem 
Scboliasten zu Apoll. Rh. IV, 1399 (Bodoeia VioL p. 434) Warden tio von irgend 
Einem auch Töchter des Phorkys uod der Keto genaoot. Was aber der SehoUast 
zu Eurip. Hippolyt, v. 742 anhiebt, Pherekydes habe aie Töchter des Zeoa und der 
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Aigle, Phaethusa, Entheis, Arelhusa. ^) Mehr als di( se, die doch wol 
mir als fünf angesehen wcitUu künii' n. sind nicht überliefert. Sie 
lassen sich ungezwungen auf die Abendzeit, auf die Äbendrothe und 
deren Schimmer, und auf den erquickenden und befruchtenden Abend- 
lliaii deuten und so haben denn auch die alten Ausleger der The- 
efonie gemaat, die Hesperiden seien die Abendstunden und die gel* 
denen Aepfel seien die Steine.^) GeivisB haben Viele so gedadit: 
ob aber audi der theogonische Diditer, lUst sidi weder behaupten 
noch ableugnen. Halten wir uns an dem , was er uns sagt , von ihrem 
Aufeni}i;ilt jt iiseit s Ükeanos und von den goldenen Aepfelii die sie 
unttT iluer ( Mduit haben, so mögen ^ir uns dabei auch an das {Tiiinem, 
was Via bei Andern über diese goldenen Aepfel lesen, bie waren ein 
Brautgeschenk , welches die Erde der Uere dargebracht hatte, als sie 
lieb mit dem Zeus TermlUe. flere aber pflanste sie in ibrem Garten, 
d. b. in dem Beiirke des GiMtergartens, der ibr besonders zugebArle. 
Dieser aber lag ansseibalb der von Henscben bewohnten &de im 
inseerten Westen der Weh, unweit der Gegend, wo Atbs den Himmel 
trug, iaxo'^tfj i'unzog, nfQtjv xAi toT *£}K€avoio, also wol auf 
einer Insel de^ Okeanos, und jeder der Olympier hatte dort seinen 
eigenen itezirk.^) Den Sterhüchen aber ist er unzugänglich: es lagert 



Tbemis genanDt, beruht ohne Zweifel auf eioein Irrthuui desScholiasten, wie Heyne 
wa ApoUodor. n, 5, 11 schon bemerkt hat. 

Drei nennen Apollon. Arg. IV, 1-127. Sfrvins 1 1. L.ict. Plao. ad Stat. 
Tbeb. 11, 2S0. M^ thogr. Vat. 11, 161 und Andere. Vier der Mjtiiogr. \ at. III, 13, 
5. Pttiif standen im Tempel der Hera in der Altis zu Olvmpia, Bildwerke des La- 
kedämoniera TbeokJes. Pausan. V, 17, 1. Sieben zählt biodor. IV, 27, ohne ihre 
IVnitiPM fiTi7,ti,iT('l>tMi . und nbrnsoviele niiinnt i\vr Srhn]i:i'Jt zu Lucan. IX, 358^91^^ 
tut intetiiguiitur Septem Ubertäes arteXf quae vtidoäiunt sapientümi.** 

*) Die Namen sind nbrigent m^rlM dnrdh die Abschreiber corrumpirt, wie 
Hestia für Hesperia oder Hesperis, bei ApoUodor, und Mednsa für Aretbnsa bei 
dem Mvthof^r Vnf. TIT, 13, 5. 

^) Steph. Bjz. 8. V. jiqidowia'. ttQto iail ro ttot/^o), ov to ägdto nagd^ 
ytayov , i* rovrov d* d(fi&M, Der Name passte also für den Tbaa ebenso gut, 
wie für eine Qaelle. 

*) Schol. Cantahr. zur Theo'^. \ 21 (über den zo verpl. Opnsc. ac. II. p. 402), 
und Joann. Diac. p. 5i>U Lips, der w eiterhin, p. 5bU extr., das tpitbetoo iiytftf to- 
yot, welches ihnen v. 275a. 518 beigelegt wird, auf die Mnsili der SpbSren deutet, 
wie ebenfiüls der Scholiastsn 275, mit Berufung auf Aristoteles, wobei Mützell 
p. 27*^ dessen ano^^ata 'Matod. |;edacbtbjit, wahrscheinlich mit Unrecht. 
Vgl- Upusc. p. 544. 

Ueber den Galten oder, wenn man die besondem Bedrice denkt, die Gürten 
der Gitter med die Hauptstelien, Pherccyd. bei Kratosth. Catast. c. 3. Hygin. P A. 
n, 3. Schnl. Ci-rman. v. 49, dazu Sophocl. bei Sliab. flor CHI p. Aristopb.IVnb. 
y.2i2, schon in den Oposc. ac. 11 p. 187 angegeben. Anrh Eurip. Hippolyt v. 739lf. 
ist dnmr m bestehen. Femer Sophoeles bei Strabo VII, 8 p. m und vielleirlit 
•ndi eilige der von Dflthey de r«niin««fcg Cydippa p. 63 aogef. Stellen. VfL nodi 

9* 
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an seiDem Eingänge ein ungeheiirer Drache, den wir auch In der Theo- 

gonie V. 335 unter den Ausgeburten des Phorkys und der Keto er- 
wähnt finden. Es heisst dort von ihm, dass er die goldenen Aepfel 
bewache, was ja dieilesperiden auch thun : und wt-nri damit die Schraiike 
angedeutet ist, welche die Menschen von dem seligen Leben der 
Götter ausschliesst, so kann man allenfalls die Erwähnung der Hespe- 
riden nach- den Uebeln, mit welchen das Lehen der Menschen im Ge- 
gensatz gegen das Leos der leichtlehenden GAtter behaftet ist« auch 
▼on diesem Gesichtspunkt aus nicht so gar ungeschickt finden. Die 
Aepfel, die sie bewachen, sind eben das Symbol des goldenen, seligen 
Lebens der Götter, welches den mühebeladenen Sterblichen versagt ist. 

Die nächstfolgenden Verse , in welchen die Moiren und &iv Kvren 
aufgetührt werden, sind nicht ohne Anstoss. Zunächst wegen der 
Moiren, die in einem späteren Abschnitt, v. 904, als Töchter des Zeus 
und der Themis erscheinen, wo dieselbenNamen, wie hier, genannt und 
das Amt der Gftttimien fast ganz mit deuselben Worten angegeben 
wird. Eine von beiden Stellen muss demnach wol für unedit erklärt 
werden, und da überdies in der jetzt Torliegeoden die Keren neben 
die Moiren so gestellt sind, dass, wenn man nicht von anderswoher das 
Gegentheil wOsste, die drei Namen Klotho Lachesis und Atropos viel- 
mehr auf die Keren als auf die Moiren zu lipzifhen sein wurden, so 
wird man geneigt sein, die Athetese lieber hier als an jener andern 
Stelle vorzunehmen. Dann mössten aber alle sechs Verse, 217 — 222, 
verworfen werden, was denn doch bedenklich scheinen mdchte. Ein 
milderes Mittel wäre es, nur die beiden Yerse 218.19 zu streichen, 
was man sich um so eher gefallen lassen wird, weil sie beinahe wArtlidi 
mit V. 925. 6 Obereinstimmen , und es doch nicht recht glaublich ist, 
dass der Verfasser der Theogonie es nicht sollte vermieden haben 
dasselbe mit denselben Wui tt n an zwei verschiedenen Stellen zu sagen. 
Das dagegen scheint mir keineswegs unglaublich, dass er wirklich 
zweierlei Moiren angenommen habe, ältere, Kinder der ^'acht, und 
jftngere, Kinder des Zeus und der Themis. Moiren als Töchter der 
Nacht sind ja auch anderweitig in der Mythologie hinlSnglich bezeugt ^) 
Diese werden gedacht als Gottheiten, die schon vor der jüngeren durdi 
Zeus begründeten Weltordnung da waren, Bewahrerinnen der Schick- 

Vo<;s, alte VVeltk. Krit. Bl. II p. 354. Vöieker, mvtb. Geogr. S, 117. Bergk ia 
Jahrb f. Philol. LXXXI S. 414 ff. 

Vgl. Cicdenat deor. III, 17, wo Brebos, nnd Tsfltx. ad Lycopbr. 406, wo 
Rronos ihnen zim Vater gegeben wiid. Dax« iMeh Stoba«. Ed. Ip. 173 nnd der 
orpluadbe Hymaiii na. 6$ od. 69. 
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salsloose auch selbst der Götter. Denn dass auch diese eme^Of^ohabeo, 
darüber wahete kein Zweifel ob. Diese älteren Moircn sind es, welchen 
ProiiMÜieiis M A«8cihyla8 507 das Steuer der Nothwendigkeit 
acfareibt and von denen sein und seines Gegners Zeos Schicksal ah- 
hinge; sie sind es, ?on denen die Erinyen (Eum. y. 303) ihr Amt fiber» 
kommen zu haben bezeugen , und auch unsre Theo^'onie , indem sie 
V. 464 den Ausdruck frengwio von einer dem Kronos uiiil Zeus be- 
vorstt henden Schick>iiis.tiigung gebraucht, giebt dadurch zu erkennen, 
dass sie an eine uBn^iüfiiyrf auch für jene beiden glaube. Dass iMoiren 
in solcher Stellung nicht als Töchter des Zeus angesehen werden konnten^ 
ist einleuchtend. Als sokhe konnten nor diejenigen betrachtet werden« 
TOD weldien die Loose der anter Zeos* Regierung stehenden Menschen 
Id Ueberdnstinunang mit seinem Rathschluss bestimmt worden. Fär 
lie Ist Zeos der Motgayhrjg ( Pausan. V, 1 5 ) , ihre Fügung ist tm 
Jio&ev Tr€ng(oftevov (Pindar. Nem. IV, GO). Es ist lum keineswegs 
meine Meinung, dass diese Vorstellung von zweierlei Moiren eine 
allgemeine oder der Mythologie urspnmgiich eigene gewesen sei. 
Vielmehr der ursprüngliche Glaube wusste schwerlich etwas von den 
Wechseln der Weltregierang, welche den Zeos erst in einer späteren Pe- 
riode auf den Thron erhohen: Zeos war von jeher der oberste Weit- 
regent, der hn EinverstSndnus mit den Moiren waHete, mochte man 
aim diese als seine Tochter ansehn oder nicht. Die Ansidit von den 
Wechseln der Weltregierung, die Unterscheidung von allen und neuen 
Göttern war das Ergel)niss einer späteren Speculation. Sie liegt am 
klarsten in unserer I tiettgouie \ur, uaiiieuti lo ileii h jnt nsrhen Ge- 
dichten nur unsichere Andeutungen davon vorkommen: mit ihr aber ver- 
trog sich denn auch sehr gut die Unterscheidung älterer und jüngerer 
Moiren. Werden nun in unserer Tbeogonie die beiden Verse 21$ 
u. 219 gestrichen, so beliehen sich die folgenden, 220— ; 222, blos 
aafdle mitleidslos strafenden Keren {KrjQEg vrjlednoivoi). Dies, dass 
sie Strafgöttimien sind , wird dann in den folgenden Versen weiter 
aufgeführt. Die (»Ihd t^cnannte Kr^g war nichts als Todesgöttin; der 
iSaiue aber hat an sich ein*» vielumfasseiuie Bedeutung und bezeichnet 
Unheil, Uebel, Schaden aller Art. Die hier als Töchter der Nacht auf- 
geführten Keren sind ihrem Wesen nach oflenbar nicht verschieden von 
den £rin|en, und anderswo werden auch diese selbst iC^(^sff genannt ^) 

Aesrhyl. Sept. v. 1046: io fifyalctryoi xftl (f&fgffiyfvfT^ Kj^q((; 'Enn vfc. 
Eorip. Eleclr. v. 1252: öitval di Ktj{)is a' at xvKonitUs «'^twi iQoj^ijXarijnova* 
ififiayij nlmmifuißoif. Auch TSchter der Tracht sind die Erinyea bei Aetchylns, 
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Man kann es nun allerdings t^ehr tatlelii8werili linden» dass der Verfasser 
der Theogonie Gottheiten von wesentlich gleicher Bedeutung zweimal 
unter verschiedener Benennung und mit verschiedener Abstammung 
aufführt; aber dass er dies nicht wirklich doch gethan habe, daas also 
Bothwendig diese sweite Stelle als imecbt atugestossen werdeamOsae» 
dies Urtheil wollen wir denjenigen Kritikern fiberiaasen, die von der 
Voraussetzung ausgehen, dass nur das Tadellose echt sein ktone. —- 
Zu bemerken bleibt nur noch, dass man auch daran sich nicht stossen 
dürfe, wenn von diesen Strafgöttinnen gesagt wird, dass sie die 
Uebertreiuiigen nicht blos der Menschen sondern auch der Götter 
Strafen. Denn dass dem Ileidenthum mit dem Begriü der Gottheit 
keinesweges auch Heiligkeit und Sundlosigkeit verbunden war, ist ja wol 
bekannt genug; Beroerkenswerth aber ist der Ausdruck omp dno~ 
&ovpai in v. 222, Ton dem mir kein anderes Beispiel bekannt ist, und 
der sich nur erklären laset aus Erweiterung des Begriffs von iftig^ 
wdcbes eigentlich nur Ahndung bedeutet, m dem der Strafe. 

Eine strafende Gottheit ist auuli <lie v. 223 genannte Nemesis: 
deswegen heisst sie nTjfia d^vr^zoioi ßgototaiy nicht freilich für 
alle, aber doch für viele, nämlich für diejenigen, die durch lieber- 
bebung und durch Ueberschreitung der Schranken, welche Vernunft 
und Sittlichkeit vorschreiben, ihrer Ahndung anheimfallen. Dem 
aie ist recht eigentlich die Göttin des rechten Masses» Uebrigeos 
wird sie ab Tochter der Nackt wol nur in der Theogonie beseichnet. ^) 
Nach Andern war sie Toditer des Okeanos worOber ähnlich au ur- 
theilen ist, als wenn Metis oderTyche oder auch die Moiren Töchter 
desselben genannt werden, worüber unten zureden sein wird. Auch 
Tochter der Dike wurde sie genannt. Als Cultgottheit finden wir 
sie z. fi. zu Paträ in Achaia * ), namentlich aber in Attika zu Rbamnus, 
wo sie auch Ovnig hiess. Dieser Name war an manchen Orten 
auch Beiname der Artemis. Er bezeielmet wahrscheinlich die Gottheit 
als eine die Uebortntung ahndende, und ut lu veigleichett mit andereit 

Bob. V. 394, and nieht Mos b«i ihm alleiii , wie es bei der EndöUa helMt p. 151, 

sondern auch bei Andern, wie Lycophr. v.437. Töchter des Acheron tind der Nacht 
nach Serv. ad Aen. VU, 327. Im Allg. vgl. Heyne ad Aen. VI, 2&0 und meine Einl. 
sa Aesch. Eum. p. 61. 

^) Der Vers ist deswegen aach für verdächtig erklSrt worden. Su B. T«ar- 
niep, Nemesis et la jaloasie des dieux iParis I86:<) p 37. 

*) Pausan. I, 33, 3. VII, 5, 2. Tzetz ad Lycophr. v. 88 p. 375. 

*) Ammnn. MaroelL XIV, 1 1, 25. Mesomedes hymn. in Nemes. v. 7. 

«1 Pausan. VH, 20, 9. 

fi) Fiorillo «dfl«rad. Attie. 9. 42. 
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Shnlichen eigentlich abstracten Substantiven , welche als Beinamen 
von (.(»ttheiten voi küinmen, wie ArlMiiis auch EixleiOf Athene 
Hqovoia heisst, und wie auch Ntfumg ja eigentlich ein solches Abs- 
tnctiin) ist. Zu Smyrna gab es ein Heiligthuin zweier Nefiiaeig , die 
nan Tdchter der Nacht nannte. > ) identificirt wurde aber Nemesis auch 
mil d«r Adnslei«» einer kleinmiitiBdicD Gi^ttin, derea Tempel la Kj- 
nkiu Stnbo XDI p. 588 erwlhiit Den Namen fliilirte aber andb 
die Landsdiafl in der Nlhe. Er int wol nrspränglicii gar nicht grie- 
chisch, sondern aus einem firemdländischen nur gracisirt und dann als 
Name tltr Üotiin auch griechisch gedeutet: die Unentriiiiiliare. 
was für den H( gntl" der IS'emesis wohl passte. Aber auch die m Klein- 
asien verehrte Göttermutter, die Idäische GötUn oder kybele» üybebe, 
wurde Adraateia genannt. Gana aia glekhbedeatfind mit Nemesis ge* 
braadit Aesohylna ') den Namen: ot nQomtvH^ßpv^g nji^ i^d^oovacoy 
^o^olt und wann Plntarcfa') die Adrwteia Toditer dea Zena and der 
Ananke nennt, ao meint er auch keine andere ala die Nemeaia. 

Hieranf folgen Peraomleationett won Ziwtinden und Verlilltniaaen, 
die man aus diesem oder jenem Gesichtspunkte mil der Nacht in Ver- 
bindung brachte: lAndzi], Täuschung, welche sich in Dunkel hüiit 
und das helle Licht scheut, OtXori^gy die Lielu slusi, wobei namentlich 
an die nächtliche des gemeinschaftlichen Lagers zu denken ist, rr^Qog, 
das Alter, welches die Lebenden der Nacht des Todes zuführt, und 
dar Hader, die Zwietracht, weil aie Unheil atifket, und waa 
«nheilbringend iat ala Anagviburt der flacht, wenn auch freilich nur im 
igMefaen Sinne, angesehen wird. Wer aich der hemchenden Nei- 
gung dea grieehiachen Geistea erinnert, Terhältnisse tmd Zustande als 
Wirkungen dämonischer Mächte anzusehen , denen hier und da selbst 
ein Culius erwiesen und Altäre errichtet wurden der wird es nicht 
befiremdiich Imden. dass der Verfasser der Theogonie eine Anzahl 
von solchen , die er schicklich ala Ausgeburten der Nacht betrachten 
m kannen glaubte, hier angebracht hat, wobei man ea natürlich hin- 
aiohtlieh der einaehien nicht alliaatreng» nehmen mnaa» 

Der Elia wird mm wieder eine taUreiehe Nacfakommenachaft m- 
geadmeben, hiuter aehlimme Dinge, die ana Hader tmd Zwietradit 
zu entspringen pflegen: JlSvog dkyivoetg, Leid und Mühsal, yttfxog^ 
Hunger und Mangel, ^uilysa da^Qvöevta^ Wehe und Jammer, ^Yüinivai, 
Kämpfe, Oovoi^ Blutvergiessen, Mdxai^ Schlachten, !Av6qoT/L%aaLaii 

») PtaiM. Vn, 6^ 1 •) Prowfllh. V. m «) De S. N. V. e. 31 » 
«) Vgl. Griidu Altertk n. 8. 144, 
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Mordthaten, Neiitea, Zw»te tind Scheltreden, A6yöi tfnvöeig, Lügen- 
reden, l4/i(fpiloyiai , Trugreden, Jvavofilrj, UogesetzUchkeit, '^rj^, 
Bethörung uöd Süude, endlich noch'Ooxoc, der Eid, ohne Zweifel 
deswegen, weil besonders bei Streitigkeiten undjiechtshändeln Eide ge- 
leistet zu werden pflegen. Auch in den W. u. T. v. 804 lesen wir 
'0^x01' — vov^EQtg xex«, mit dem Zusatz nrjfi^ ^/r/^^xoif» wie an un- 
serer Stelle Sg ftUHarw irgix^oi^ovg ih^^novg fn^ftalvUf 
Ute %h Tig iiuaw ifgloQKO¥ Sfioaufj , und als Personiflcükn erscheint 
Horkos aucli in AusdrAdten wie bei Pindar Nem. XI, 30: pal /iicr tH» 
'Oi)-Anv, wahrlich beim Eidgolt. In einem ürakelverse bei Herodot. 
VI, SG, 3 ist aber der Rächer des Meineides nicht der Eidgod selbst, 
sondern ein Sohn desselben. Die eigentliche Bedeutung des Nainciis 
ist die des Bindenden und Festhaltenden, woraus sich denn er- 
klärt« dass er nicht blos, wie das deutsche Eid, Ton dem Schwur, 
sondern ebenso oft auch von dem Gegenstände, liei dem man schwört, 
und wodurch man sich also bindet, gesagt wird. Daas nun aber der- 
selbe Name auch dem dimonischen Wesen, welches den Schwörenden 
bindet und dem er verhaftet ist, wenn er falsch schwört, gegeben wird, 
ist leicht begreiflich, und eben daraus erklärt sich denn auch wol das 
Adjpctiv i/iioQxng bald von dem Sch\\Oj i nden , der als Meineidiger 
dem Horkos verfällt, bald von dem laischen Schwüre selbst, der die 
Strafe verdient. ' ) 

In der obigen Aufzählung habe ich die v. 227 genannte ^ij'^, 
das Vergessen, übergangen, wdl nicht abnseben ist, aus welitoi 
Grunde dies unter die Kinder der Eris, die Wirkungen des fladen und 
der Zwietracht, gezählt werden kfVnne. Denn was Lennep meinte, es 
sei an das Vergessen theils empfangener VVohlthaten, Iheils geleisteter 
Versprechungen, theils gesetzlicher V orschriften zu denken, liegt doch 
nicht so nahe , dass es so ohne Weiteres durch den ganz allgemeinen 
Ausdruck angedeutet werden könnte, der ebensogut auf das Vergessen 
erlittenen Unrechts, ertragener Uebel und dgl« oder auf das gana un- 
schuldige und unTerBchttldete Vergessen Ton Dingen, die dem Gedicfat- 
niss entfallen, Anwoidung leidet Ich habe daher Termuthet, da» 
^^&r]v aus J^^ip corrumpirt seb mftge, was theils den ScfariftaAgen 
nach wol geschehen konnle, theils sich auch aus Vergleichung einer 
homerischen Stelle, IL XVll, 158, wo dtj^ig, wie hier, mit^öyof 2U- 

M V{?1. Gr. Alterth. II ä. 257 f. Als Rächer des Meineides erscheint "O^xos 
aach bei Ibbi ios, fab. 50, 18s nnl rov *'Oomop ov qxvSrjf aoA ebenso Ist er Is 
W. n. T. V. 219 M «fkmiMB. VfL ^rt LeuM|p, 62. 
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sammen gestellt ist, als nicht unwahrscheinlich ergeben dürfte. Qmz 
aus Homer, Od. XI, 6U, herübergenominea Ut v. 22B. HuhnkeDt 
epist Grit I p. 96, wollte hier Z^trjv schreiben, und ?. 230, wo dieser 
Name in lUfenn Teite steht, l^mknpff den foitomiaigeiieii Vers 
dter, 224, wo iindni und 0il6njg als Kinder der Nadit snsamaMii- 
gestelh siiid, gaBs gea^richeo wissen. Das scheint mir gewaltsamer als 
nöthig. 

Sehen wir nun, wie die neueren Kritiker über diese Partie von 
den !Vachtg<*burten geurlheilt lialn'ii. llermauu, wie schon uheu 
merkt worden ist, hat sie von der Stelle, die sie indem überlieferten 
Texte einnimmt, weiter nach dem Anfange zu, hinter v. 125 versetzt, 
wo sie, wie ich erwiesen sn haben glanhe, nicht hingehört. £r hat sie 
feraer pentadisch componkt, und eine erste Pentade aas t. 123. 4 
5. 214« 13 geliüdet Doss er diese letiten swei Terse nmgestdlt, ist 
Bvr zu billigen: die Ordnung, in welcher der überlieferte Text sie giebt, 
ist unbedingt verkehrt und kann selbst einem Interpolaior iü( ht zu- 
getraut vvt itli II, wenn Miau auch vielleicht ihn ganz ausstreichen könnte 
als von Jemand hinzugesetzt, der der Irage nach dem Vater dieser 
Machtgeburten zuvorkommen wollte. Um die z^velte, mit v. 211 be* 
gmnende Pentade (wo statt Nv^ 6' eraxe — ^ d' Iraxa geschrieben 
werden mnsste) toU machen lu können, genfigte es nnn, nachdem v. 
213 imd 214 in die eiste Pentade verutat worden, nicbt bks die 
Terse 215 und 216 sn ▼. 212 himasanehmen, sondern es mnsste, da 
V. 217 nothwendig für die (Intte Pentade bleiben musste, ein fünfter 
Vers herbeigeschaflt >Mrtlf n, der sich freilich aus der i lieogonie nicht 
auftrriltt ii li<ss, für den aber anderweitig Rath geschafft werden 
konnte. Da nämlich nach Serv. ad Aen. IV, 4S4 Ueiuod die drei He- 
speridennamen Aegle, Aretbusa und Hesperusa angegeben haben soll, 
so wird dies als ein voNgAitiger Beweis angenoonnen, dass in nnsem 
leite der Theogonie ein Vers mit diesen Namen ansgefailen sei, und 
nnn, da Ke^iemsa doch nicht in den Heismeter passt, mit einer leich- 
ten Aenderang Hesperia daraus gemacht, und so der erwünschte Vers 
^4iykrv 'Eü/£6Qit^p 16 x.ai €veidr^ l^QiO^oiactv gewonnen.^) Die 
dritte Pentade besteht nun aus den Versen 217. 18. 19. 23. 25. Dass 



M MütMll, der ebeofalls wegen des S«rvia8 eine Lücke annakm, rieth p. 431 
nf jitylriy^ 'RtntQiijv xal aynxltirijv 'AQi9ovnai\ wogegen denn Hermanns 
Tf xai (vndrt sich allerdings besser ausninnt. Was gegen Mützells Versack, tfe 
Entstehunfr rl er Lücke zu erklären, eingewandt ^erdrn knnn, will ich übripfns 
kier aicbt auseiuandersetzea, softdera mich begnügen deswegen auf Opusc «c U 
^ 402 n verwaiMe. 
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V. 220. 2t. 22 in dem Zusammenhange des lilierlieferten Textes 8t5- 
rend sind , weil nach itmen den Moirea zugeschrieben werdea mufiste» 
was ofieabar nicht diesen sondern den unmittelbar vor ihnen genann- 
ten Kereii znkommt, haben ivir oben gesehn. Anstatt nun aber, ms 
wegen t. 905. 6 gewiss das Rathsamste war, ?. 218. 19 als Ton daher 
mit Uniecht hieher yersetst, ausziistossen, nnd so den obigen Ver- 
sen ihre richtige Beziehung auf die Keren zu siehem, behält Hermann 
sie bei, um sie zwar nicht für diese dritte, aber doch für die vierte 
Pentade gebraucheo zu können. Den V. 224 mit der ^ndxrj und 
koTTjg stösst er aus , wol weil sonst keine Pentas sondern eine üexas 
herauskommen würde, versetzt aber doch die erste Hälfte, Nv^ olaij' 
fuzä Tifydfi in t. 225 statt des dort stehenden r^ifog ovli&fMßW^ 
womit sich, wer CSoero de senectute gelesen und zn Herzen genom- 
men hat, allenftlls einverstanden erkUren möchte. — Für die vierte 
Pentade bleiben nun die drei au^esparten Verse 220. 21. 22 zu ver- 
wenden. Nun fehlt aber vor dem Relativ die Angabe des Gegenstan- 
des, worauf es sich beziehe. Dem Inhalte nach gehen die Verse offen- 
bar auf SUafgüUinnen, und dies sind, nach meiner Ansicht, die Keren, 
an deren Erwähnung in v. 217 , wenn, wie es sich gehört, v. 218. 19 
gestrichen werden, sie sich aufs schicklichste anschliessen. Hermann, 
der, ich weiss nicht aus welchem Grunde, in v. 2 17 Ai^^og ov 
Moii^S für nai Molifag xai K^Qog geschrieben und so das Epi- 
theton n^XeatsatPovg den Moiren beigelegt, denen es nidit rakommti 
den Keren aber entzogen hat, deren so nackte Erwähnung um so auf<r 
fallender erscheinen muss, da nun gar kein Unterschied zwischen ihneB 
und der oben v. 211 genannten KijQ angedeutet ist, muss nun für jene 
drei Verse nach einer andern Subjectsangabe suchen , und da fallen 
ihm natürlich die Erinyen bei, deren von Späteren genannte drei Na- 
men sich auch ganz leicht in einen Vers bringen lassen: Tiai^>6inijp 
te utal ^ki^uxw dlm MifOi^. Dieser wird also vor ▼« 220 
gestelit; da aber so nur 4 Verse hmuskommen, so muss angenom- 
men werden , dass ein Vers zu An&ng der Pentade verioren gegangen 
sei, den H. nicht hat ausfindig machen können. — Endlich die fönfte 
Pentade besteht aus v. 226.28. 29. 31. 32; ausgestossen werden v. 
227 und 230, denn zwei Verse raussten nolhwendig unecht sein, weil 
ja sonst eine fleptas statt der Pentas herauskommen würde, und jene 
beiden schienen am leichtesten obelisirt werden zu können. 

Gerhard, dem es weder um Pentaden noch am Triaden in der 
Theogonie zu thun ist, behandelt diesen Absdmitt.jiUmpfliiBlier, Er 
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streicht mir v. 213 , tler so wiV er da steht, ohne Zweifel nicht stehen 
bleiben darf, und erklärt v. 215 — 222 für eine Zuthat vou erster 
Hand, d. h. wenn ich ihn recht Terstehe, muthmasslich von Kerkops, 
wfihrend er alles Uebrige in diesem Abechnitt für echthesiodiB€b, 
niclit erat Tom Onomekritvs, dem mnthmassüchen Diaskenasten dar 
iton Theogonie, herrflbrend ansuseben acbeint IndesMD wird diea 
p. 1 19 doch wieder in Frage gestellt Ancb sdner ersten Anlage nach, 
heisst es liort, sei dieser Al)schnitt vennuthlich jüngi len, dem or- 
phi.sthen oder pnij)edokleisclien mehr aLs dem hesiodisthen Stand- 
punkt entsprechenden Ursprungs. Ich fürchte nur, dass es etwas miss- 
lich sei, sieh emer sicheren Kenntniss des hesiodischen Standpunktes 
ni rühme», bevor ausgemacht ist, was in der Tbeogonie wirklich htei~ 
edlsch sei. KAchly erUÜrt S. 27 diesen gansen AbscfaDitl ffir eineo 
fOD denen, die weder der triadischen Urtheogonie noch der penta- 
diseh«! Beorbotmig angehören, sondern ans versebiedenen Quellen 
später hinzugekommen seien. Die Verse 211. 12. 14 und 223. 24. 5 
röhren von einem Verfasser her, der v. 123 — 125 vor Augen hatte, 
und nach deren Muster jene beiden iriaden machte, obgleich sie eine 
andere Auffassini<,^ des Wesens der Nacht verrathen als jene. Die sechs 
Verse 217 — 222, die sich, beiläufig gesagt» auch wol als swei Triaden 
betrachteii liessen, seien ebenfirils poUea dmmtm Ülaii, tt p9air$mifid' 
im haud ctmlmtmü €x ut vidUwr^ IfesMeo e(tmkis, äf^dm 
isidkyiMi fitrianm g mi $ do$ia iio6flMi siiie Mi9 mutonm hoM. 
Die letiten sieben Verse 226—232, die doch nicht blos Hermann 
nicht alle verwarf sondern auch Gerhard stehn Hess, sind miius eiusque 
recenttssimi auctori9 leiuna abslractorum non numinum sed nammum 
mmmeratio. 

X^h Aufzählung der Nachtgeburten wendet sich nun die Theo- 
gonie zu der e^iontliGhen Haaptaufgabe dieses Theiles und berichtet 
Aber die Zengongen der sweiten Wel^periode, in welcher die froher 
begonnene, aber noch nicht Aber die allgemeinen Gmndhigen und Vor- 
bedingungen hinansgegangene Wettenwickelung in allen ihren Theilen 
fertschritt und sich in individuelleren Bildungen vollendete. Die Ord- 
nung, in welcher die Götter, die diese individuelleren Bildungen reprä- 
sentiren, vorgeführt werden, richtet sich im Wesentlichen nach der- 
jenigen, in welcher die Erzeugungen der ersten Periode aufgeführt 
sind, nur dass nicht die Nachkommenschaft der Uraniden, sondern 
die des Pontos den Anfing macht. Der Grund ist leicht einzusehn: 
wiren die Nachkommen des Pontos den in dieser Periode eotstaodenen. 
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Nachkommen der Uraiuden nachgestellt worden, so würde keinso 
bequemer Uebeigniig nur dritteo Peiiode, den Zeaguogeii der Kroni- 
den, mfigUch geweflen aein, wie er eich bei der omgekdirtea Ordmuig 
darbot. 

Pontoe bedeutet die groeeeMesee des salzigen Gewiaaera, daandi 

in den Tiefen der Erde gesammelt hat, nachdem der Himmel und die 
Berge sich aus ihr erhoben haben. Van dem ganzen Umfang dieser 
Gewässer kannten die Griechen nur einen kleinen Theii; seliisi ülier 
die westlichen Theiie des Mittelmeeres waren in der älteren Zeit nur 
dunkle und £gdi»elhafte Sagen, wie die Odyssee sie uns seigt Allein das 
ihre Küsteii und Eilande bet^filende Igüadie Meer war ibnen bekannt 
und befreundet: wf ihm verlEehrten sie unter einander, ihm verdank- 
len ale eine FfUle von Gaben und Vortbeilen, sie betrachteten es ab 
ein Wesen von hiüfreicher und wohlthätiger Art, sobald es nur nicht, 
seiner eigentlichen Natur zuwider, von bösen Suu men aufgeregt wurde, 
wie es Herodot bezeugt, VII, 16, 5: mijv ndvxmv ^i^qr^aiiibyiatriv av- 
d'Qwnoiq d-äkcatav nvBv^ara ifiititnovra ov neQiOQ^ qwau 
imtulq Xlt^a^M ^ und Solon, in den von Piutarch c» 3. und Diog. L. 
50 angefiihrten Versen: 

i| Mfiov di ^äXaaaa %a^0Sim, rjv di ttg aSr^ 

Dieses gerechte und wuhilhätige Wesen, ,,der milde mid men- 
schenfreundUche Charakter des ägäischen Meeres", wie Curüus sagt, 
Gr. Gesch. I, 13, ist nun im Nereus personificirt. Der Name, von vaw, 
bezeichnet freilich nur die Flüssigkeit des Elements: den Charaktei 
des Gottes hebt der Dichter hervor» indem er ihn einen truglown, 
wahrhaften, milden und freundlich gesinnten des Rechltes nicht vsr- 
gessenden Greis nennt Er heiaat ri^tüv, sagt er, weil er wahrhift 
und müde gesinnt ist: darin liegt wol die Andeutung, dass ihm gonils 
dieser Charakter dem Greisenalter vorzugsweise zukommend erscheint, 
auch wol dass das griechische Wort zugleich die Bedeutung der Eh^ 
Würdigkeit hatJ) Dass der Dichter wirklich hieran gedacht habe, lässt 
die Goiyunction ovvskü erkennen, mit der er die gepriesenen 



1) Aach 7j Qfaßvrarov, wit Uer v. %BA wol nur den Erstgebomeo bezdeho» 
soll, lässt anderswo öfters zweifelhaft, ob es nicht vielmehr auf das Aosehn und 
die Würde deute. 8. uoteo zu v. 363. — Als Greise werden aber auch andere 
Meergötter oft bezeichnet, wie Phorkys, Glaukos, Proteus (vgl. Jahn, archäolof. 
AofsätMS. 12S), u. die alten Erklärer pfl0g«a das auf den weissen Schiumdes 
Meeres m. bezidieD, d«r mit weiaMm Haar verffUcheo werde« & Opoie. ae. ü 
p.2n a«t 113. 
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Schäften des Nereus als diejenigen bezeichnet, um derentwillen ihm 
jener ehrende Beiname gegeben w«de. Wahrhaft und ttuglos wird 
man ölnngens «ol nnScfast anf die prophetiaehe Gabe so besiehen 
haben, die ihm wie anderen Meergottb^ten beigelegt wurde: wie anch 
der homerische Proteus yfQCJv Shog yrfif^trji; helsst: eine Ansieht, 
die dadurch veranlasst worden sein mai; , ^lass die Mecranwohm i von 
dem Ansi Im und Verh.dd ii der See vieifaltig Anzeigen bevorstehender 
Witterungsänderungen hernehmen.') Die Meergötter waren also ur- 
sprnnglieh Wetteri)ropheten , woraus sie denn in der Folge zu Weis- 
sagen! anch im weiteren Sinn wurden. Vom Nereus berichtet Bansa- 
Dias, dass er bei den Gytheaten in Lakonien als Cnhgottheit unter dem 
Namen rigw verehrt worden sei; m, 21» 8. 
- ' IKe andern Rinder des Pontes, die Söhne Thaumas und Phorkys, 
die Tochter Keto, deuten auf meteorische dem Meer angehörige Er- 
scheinungen und auf rngeheuer des Meeres, und müssen spaterer Be- 
trachtung vorbehalten bleiben, üeber die zweite Tochter Em yl ia ge- 
nügt es auf das früher, zu v. 134, Aber sie Gesagte su verweisen. — * 
Die Mutter, mit welcher Pontos diese Kinder erzeugt, ist, nach der 
Theogonie, Gaia, und es ist auch, wenn einmal in dieser Weltperiode 
heme Zeugungen anders als aus Paarung der beiden Geschlechter her* 
Torgehn sollten, kein Grund abzusehn, weswegen nicht gerade Gaia als 
die passende Gattin des Pontos hätte gewählt werden sollen. Auch liat, 
meines Wissens, die Kritik dies nicht besonders anstossig gefunden, 
bis auf den Wiedt rhcrsteller der triadischen Urlheogonie, der die Ent- 
deckung gemacht hat, dass in dieser zwar Thaumas , Phorkys, Keto 
und Enrybia von der Gaia, Nereus aber vom Pontos allein ^iiUf-> 
trjTög hpiiii^ov geboren worden sei, eine mythologische Thatsache, 
die wol olme gleichen sein rnddite. Geburten von Möttem ohne VAter 
kommen aHerdings mehrmals vor, Geburten ohne MOtter aber schwer- 
lich: denn mit der ans dem Haupte des Zeus gebornen Athene, oder 
mit der des Dionysos aus seiner Hiittf hat es doch eine and^MP lie- 
wandtniss, und auch auf die absonderliche Art, wie Urion zur Welt 
gebracht sein soll, wird man sich schwerlich als auf ein entsprechendes 
Beispiel berufen wollen. Die triadische ürtheogonie also soll über 
Nereus Geburt in drei Venen, 233. 35. 36., berichtet haben, ?on denen 
aber der mittlere, statt der in dem herkömmlichen Texte stehenden 
Worte, lautete: ngtHtw Ste^ q^iXotr^tog ififiigov — . v. 234 nr^a- 



^) VfL Arat Dios. v. 908 a. d. Aul^. 



Digitized by Google 



t42 



GOiniBIVTAR V. 240^263. 



aßvtoTOv Ttaidtov • avzag xaleovai yigovza, woran sich denn v. 285 
ovvena VTjftegTijg %b Kai t/ttioq anschliesst, wird uiiL dem Ausruf 
qw'dnam hoc est mmstri? ohne Weiteres 1 eseitigt. Die zweite Tri- 
ade ist in ihrer echten Fassung erhalten und besteht aus v. 237. 38. 
39. Der Pentadiflt, der hier nicht alle sechs Verse brauchen konnte, 
hat V. 236 gestrichen, v. 235 stand so wie or in dem herkömmlichflii 
Teite Unitet, weder in der triadiflchen noch in der pentadiadien Theo» 
gonie, sondern ist das Machwerk jenes späteren Verderbers, der ge^ 
üissentlich auf die Zerstörung der symmetrischen Compositionsform 
ausging. Diese beiden Verse, 20.) und 236, hat auch ilennaiiii der 
Pentade zu Liebe streichen zu niü.sstn geglaubt: eiiciendi sunt duo, 
quos interpolator ex Homert de Proteo mrratione ad Aereum tranttMr 
fijf, sagt er p. 11., ohne indessen die homerischen Verse anzugeben, 
die man In Od. IV vergebens suchen wird. Gerhard hat aile siehen 
Veise m semer Ausgahe als echthesiodische ohne Aenderang drucken 
lassen, scheint also von seinem in den Lectt. Apollon. p. 112 gegen v. 
234 Nvegen der Üetoaung des avTctQ erhobenen Bedenken abgelassen 
zu haben. 

Es folgt nun ein Verzeichniss der Nereiden, d. h. der Töchter, 
welche Nereus mit der ihm vermalten Okeanide Doris erzeugte. Diese 
Vermähing des Gottes salaigen Wassers mit »ner Tochter des Okea- 
nos, also einer Gottheit des süssen Gewissen, könnte man daraus er- 
klären, dass ja in der That vielfiUtig das Meer an den HdndaDgen der 
Flfksse und BSche sieh mit dem süssen Wasser derselben verhindet: 
indessen will ich hierauf kein Gewicht legen, indem ich mich daran 
erinnere, dass dei Lnlerschied zwischen den beiden Arten der Ge- 
wässer, und so auch der Gottheiten, die der einen oder der anderen 
Art angehören, wie er in der Mythologie keinesweges allgemein beach- 
tet wird'), so auch vieUeicht in dieser Vermälung des Nereus mit einer 
Okeanide unlieachtet geblieben sein kann. Der Name der Mutter, ham» 
findet sich auch unter denTüchtem wieder, y. 250, und deutet ebenso 
wie EvdwQt], v. 244, und Jwtw, v. 248, auf die guten (^hen, die so 
vielfaliig dem Meere verdankt werden. Aut die Schönheit deuten idfyovi; 
und tlaai-^dij, v. 246. 7, auch woi 'EQaftS, und Uuvotii^, v. 250, 

^) Anstoss hat auch das «i'rrr^ gegeben, dessen erste Sylbe hier in der Thesis, 
nickt, wie sonst regelmässig, in der Arsis steht Dem liess sich aher diureh leichte 
Aendemn^ abhelfen, indem n« entifveder, wie Köchl^ in der pentidischen Theogo- 
nie, T^} ffr?, oder wie fJcntiann, ror oder auch, wie Wernicke zum Tryphiodor. 
f, 30. 60 6p dtj datiir setzte. Aber anch t6v ag würde nieht unpassend sein. 

>) S. darSber Opnac. «e. II p. 43 k. 16». 
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AllaDgig, mag auf das Blinken des Meeres geben, waim seine Wellen 
im Sonnenglani gleichsam mit tausend Augen wiedorspiegeln; auf die 
Farbe TiUnhc^ rioMbmifaj vai raluwMta^ 244. 56. 50; die heitm 
MeeretttiUe lieieicliiiet roA^'n/, 244, die Wogen und wie eie nechen 
Laufes dahin eika oder beruhigt oder anfgefimgen werden, KvfitOf Kv^ 
fiod-oi}^ Kvfunohjyf/y Kvnodoxrj, 255. 245. 253. 252. Eine den 
Griechen sehr geläufige Ideeiiverbiudang vertileicht die Wellen mit dem 
Ross, sei es wegen di r i^lt ichsam galoppiieiideu Bewegung sei es weil 
sie die Schifle tragen wie das Hoss den Reiter. Daher die ISamen 
'lnno»6^, Mm/r/n;, 251. 260. Auf die Schiffahrt beziehn 
nch Jloyrofrd^ia, Evn^funf^ ^iqovaa^ Evkiftinj und 2oo^, 256 
261. 24S. 246. 243, anf die Gewalt des Meeres Jviitfiinf und Ed- 
pUoj, 247. 8, und anf die weite Ausdehnung IIokvPofiTj, 258, auf die 
Inseln, die es umströmt, Ntjcw, Nrjaairjy lAiiqfiTqiTrj y 261. 249. 
243, auf die Gestade, tüe es bespült, IdtKialrj^ ^Hiovr], Wa^ciS^, 21). 
255. 260. ^TTEiia^ v. 245, gehl wol auf das in Groltea am l It r rin- 
driflgende Gewässer, wie z. B. in die l)erühmte Blaue Grotte zu Capri; 
Ifyatt& und n^ffowoftideia, 243. 249, vielleicht auf das dem Tfer 
nidiste und darum yon den Sdiiflem inerst befalune Wasser, J^taM 
dagegen, wenn auch dieser Name hier aniubringen ist, worüber unten, 
schüesst sich suniefast an 0^f€vaa an. Eva^vr^y 259, scheint darauf 
zu gehen, dass den Heerden die am Gestade belegenen und bisweilen 
Tom Salzwasser überlluteten Weiden besonders gedeihlich sind, wie die 
Laiidwulhe der küslengegenden woltl \us>en; Mos auf die salzige Be- 
schaflenheit beziehn sich lAkirj (falls dieser ^iame richtig ist) und 
IdUiii^dri y 245. 255, fvx^otvi!^, 243, aber auf die erwünschte Tem- 
peratur durch Seewind bei sonmierlicher Hitie; endlich Mdi«i^, 246, 
wA eine liebkosende Benennung ohne spedellere Bedeutung. 

Diese Art ?on Namen nun, wie die hier mehr oder weniger sicher 
gedeuteten, können nur als ganz angemessene und dem Wesen dieser 
Nj^phen des Meers entsprechende angesehn werden: al)er in wiefern 
auch Namen wie u^etayoQr), Evayogrj, ^amitötia, ^Ivoiävaooa, 
Oerig ihnen zukommen mögen, bedarf noch genauerer Untersuchung. 
Wir beginnen dabei am iweckmässigsten mit der Thetis, der dianoiva 
nmnijpiwta Nij^dw» noQ^v wie Aeschylos sie nannte, die nicht 
blos in der Mythologie, sondern auch im Cultos eine hoch Aber alle 
andere Nereiden herrorragende Stellung einnimmt Cultus der Nerei- 
den fand freilich an manchen Orten statt'); aber sie wurden überaU 

>> Vst PnsuL il, 1, 7. Ikrwiot. Vil, 1dl. ViaAn. Ittim. V (VI), d. Sdb$L 
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nur gleichsam in Bausch und Bogen verehrt, ohne dass eine oder die 
andere besonders hervorgehobeu wäre; nur der Thetis war inclitnur 
ein berühmtes Heiligthuni in Thessalien geweiht ^ ), sondern wir finden 
auch aaderswo, wie in Lakonien und Messenien, dass es Heiligthümer 
und Priester, also einen Staatscult der Thetis gegeben habe.*) Die 
Mythologie aber weist ihr mehrfech eine sehr bedeutende Rolle zn. Sie 
rettete den Dionysos, als er vom Lykurgos verfolgt wurdet), beiflir 
fand Hephaestos Zuflucht, als Zeus ihn einst zürnend vom Himmel 
herab schleuderte*), ja ihr hatte Zeus selbst seine Rettung zu verdan- 
ken, als Here, Poseidon und Pallas Athene ihn entthronen wollteo, 
sie aber den Hekatoncheiren Briareos zu seinem Schutze herbeiholte ^). 
Auch begehrten die beiden obersten Gdtter, Zeus und Poseidon, ne 
lur Gemahn, und standen von der Vennifamg nur deswegen ab, weO 
sie Ton der Gaia belehrt wurden, es sei Schicksalsbestimmung, diM 
der Sohn, den Thetis einst gebäre , grösser und gewaltiger sein werde 
als sein Erzeuger. Und als nun die beiden zurücktraten, und Peleus, 
der in Thessalien herrschte, gewürdi;j;t wurde mit dpr Thetis vermalt 
zu werden , so fanden sich alle Götter ein um ihre Hochzeit zu feiern 
und ihr £hre zu enveisen. ^) Wie man nun auch über die eigentliche 
Bedeutung dieser Mythen denken mag, worauf wir natOriich hier nicht 
euigehn kennen, die hohe weit über die unbedeutenden Meemympb» 
erhabene Stellung der Thetis geht doch unverkennbar daraus hervor, 
und wir können nicht umhin zu schliessen , dass ihr Wesen eine wfl 
den übrigen unterschiedene Bedeutung gehabt, dass sie mehr als nui 
Person ification nützlicher und anmuthiger Eigenschaften der See ge- 
wesen sein müsse. £ine von Manchen gehegte Meinung ist, dass der 
Name Qhtg nichts anderes als eine Umwandlung von Ttj^g sei, und 
da auch fityipolog^n tou Profession sich zu dieser Meinung bekaaiit 
haben so dürfte es Einem, der eben nicht Pr«tfe8sion lon der Ety- 
mologie macht, nicht ungestraft hingehen, wenn er EInqiruch dagegen 



ad Isthtn. in. Plotarelk Coav. Vfl. aap. c 101. Aman. B. A. 1, 11, 10. Libaa. ton. 

M Strab. IX, 5 p. 431. £tirip. Andr. 117. 135. o. d. AusL n. Find. Nem. lYt 

6Ü (51). 

s) Pansan. in, U, 4. 22, 2. Hon. IL VI, 136. IL XVDI, 39Sff. 

8) II. !, 397. 

•) Find. Islhm. VII (VIII), 27 {r.O)ff. ApoUoa. Rh. IV, 800. ApoUodor. lU, 13, 
6. Quint. Sm. V, 383. SclioL l^ycophr. v. 178. Hy^n. f 54. Eadoc. p. 229. 

^) V^t. Cartius, gr. £tym. S. 228. — Auf die unwissenden namentlich latei« 
nisthen GramiDatiker, die von Thetys als Thetis maior, and von einnr udflni 
Thetis als minor reden, wird sich Niemand beroÜBn miigien. 
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thut Demnach wäre also aus der alten Unnutter Tethys , unter deren 
Obhut einst Herr vor ihror Vci fiiähinp lebte M, der hesiodiscben Ahnin 
aiier Flussgülter und llf imymplieii. miie jüngere Göltin cier ^alztlut 
geworden, die, weit entfernt die Uere unter ihre Obhut zu nehmen, 
vielmehr seUiBt uDter der Obhul dieser gestanden uDd ?od ihr aufer- 
legen war*), and dieselhe, von der alle Flüsse und fiAche auf Erden 
abstammten, h&tte schliesslich einem sterblichen Manne einen wenn auch 
starken und tapfem , doch sterblichen und frfibem Tode yerfallen«! 
Sohn geboren. Für unmöglich sind dergleichen Unnvandiuni^cn my- 
thologischer Personen allerdings imUl gerade in eikiäien; dhvi um an 
sie zu glauben bedarf es doch wol besserer Grunde, als der Namens- 
ibnlicbkeit, die übrigens auch nur eine entfernte ist, und wobei, ausser 
der Vertauschung der Tennis mit der Aspirata und umgekehrt, auch 
nodi die Kunung des 1^ in e, die Verwandl^l^( des in » angenommen 
werden mftnte, so dass in Wahrheit kein Buchstab derselbe bliebe. £& 
wird also wol erbubt sein sich nach einer andern Etymologie umzn- 
seheil, oder Yielmehr die schon von dm Ahm vorgetragene Ableitung 
des Namrn» von ti^t^jni [i^tuf) zu adoptiren und zu rechtfertigen. 
Wir Ibissen, es gab eine kosmogoniscbe Ansicht von dem Wasser, als 
dem Urelement, welche nicht blos bei Horner, bei dem 'üueavog na»- 
%w y4»&nq dafOr aeugt, tu erkennen ist, sondern auch in einer or- 
phiachen Theogonie') und in naturphilosophischen Systemen vorge- 
tragen wurde. Und iwar leitete man aus diesem Urelräient nicht bloe 
die materiellen Dinge ab, sondern auch die bewegenden Kräfte und die 
geistigen nnd ethischen Potenzen, von denen dir Materie geordnet und 
beherrscht wird. Diese werden in mytliologi.Ncher l^ersuniticalioa als 
Mr^xig, Moi^jai^ Nifitoig, Oifitg aufgeführt; und dass von dem- 
selben Stamme wie dieser letzte Name auch Oft ig alizuleiten sei, ist 
wol umweifelhaft, und war auch den Alten nnsweifeihaft, welche @erig 
«Is Ti^v nai qivctif %ov nanog erklären zu dürfen meinten.^) 
Gewiss lässt sich der Name als Beieichnung einer bestimmenden, 
ordnenden , gesetzgebenden Potenz fassen, als das Femininum von 
d^hr^g, wie sich dies in Compositis, dytovod-hr^g, aO/.oittir^gy fin- 
det. Schien doch Manchen, wie dem Herodot II, 52, auch der Name 
^aoi davon herzukommen, dass die Götter als die %6afn^ i^irsig %ä 



») n. XIV, m «) 11. XXIV, eo. 

») Bei Damascios p. 381. Vgl Op. no II p. tl. IG. 

Schol. Horn. Ii. I, 397 p. i'6 a 33. Auch £usUÜl Dazu Heraclit. aüeg 
Bon. e. 25. 
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9tdwva bezeichnet werden sollten, was, wenn ancb tmriclitig, dock 
wenigstens beweist, dass man dem rid^tvat diese Bedeutung ganz an- 
gemessen fandJ) Hat nun in irgend einer älteren verschollenen Theo- 
gonie oder Kosmogonie auch Thetis eine dieser Bedeutung des Namens 
entsprechende Stellung gehabt, so darf es uns doch keineswegs be- 
fremden, dass wir sie in der sp&ter heirschend gewordenen Mytholo- 
gie daraus verdringt sehen. Est ist ihr ergangen wie vielen andern 
gdttKchen Persona, die in dieser oder jener alten oder localen Mytho- 
logie eine hohe Stellung einnahmen , in der allgemein herrschend ge- 
wordenen Uiul von den Dichtem verbreiteten Mythologie gleichsam de- 
gradirt, und mauche selbst aus Göttern zu Hi roea geworden i^ind. 2) 
Und so darf es uns denn auch nicht wundem , wenn ein und der an- 
dere Mythus von der Thetis, der in seiner nrsprflngiichen Fassung wohl 
der hohen Bedeutung der G(yttin vollkommen gemäss war, in die spä- 
tere poetisdie Mythologie herflbeigenommen ist, wo er weniger leicht 
zu erklSren ist. Doch tias kann ich jetzt nicht weiter verfolgen: nur 
auf den einen Umstand möchte ich noch au^erksam machen, dass 
ein ahiiliclier Zug, wie in ihren Mythen, auch in dem Mythus von der 
Metis sich findet, nämlich dass der Sohn, den sie gebären würde, ge- 
waltiger sein würde als sein Erzeuger. 

Ein zweiter Name von demselben Stamme wie Thetts ist Themi- 
sto V. 261 , der denn auch wol eine ühnüche fiedeutung beansprucht 
und fär nichts anderes su erklSren sein wird, als filr eine Nebenform 
von Themis, dje mit gleichem Recht oder aus gleichem Grunde wie 
jene zu den aus dem Urgewässer entsprungenen Wesen gerechnet wer- 
den, und so dann unter die Nereiden geralhcn konnte. \ un den Namen 
^aof-iideiaj yfvaiävaaaa, EvayoQi], ^eiayoqi] iässl sich annehmen, 
dass sie ursprünglich Genossinnen der Themisto, vielleicht nur £phiteta 
lur Bezeichnung ihrer Wirksamkeit gewesen sein mögen, wenn wir 
uns ermneni, wie in den homerischen Gedichten auch der Themis 
Wirksamkeit sich auf das Leben und die Verhältnisse der Gesellschaft 
besieht, und es von ihr heisst. Od. D, 68, dass sie den Versammhm- 
gen der Männer vorsteht, sie beruft und sie auflOsst. — Endlich Na- 
men wie ^vTOPutj, U(joi'6tj, Nrjfii^ifjg deuten wol auf die weissagende 
Eigenschaft der Meergottheiten, wovon oben die Rede war. — Wir 
haben hier also ein buntes Yerzeichniss vor uns , welches yfesen von 
ursprfingiich sehr verschiedener Bedeutung unter eine giuneuisame 

») Vgl. ttvm. M. p. 446, 21. 
*) Vgl MUUer, Frolag. k 373. 
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Kategorie als NerPiist^Vchtpr züsammenstellt, ohne sich weit er um dfe 
Bedeutung der eiDzeiiipn zu bekümmern, zufrieden keine von denen 
aoMulatten, die in der Mythologie eiomal als Nereiden galten, und die- 
sen lunfiifllgend soviei ai» ndtbig mren uni die vididcht aneh schon 
tndttioiieUe Amtbl von fbnfiig toU wa mscheo. 

Aber eben hlnsiditlidi dieser Zahl ergiebt sieh in dem Vulgartexto 
ein kritiscber Anstoss: wir finden, wenn wir nacbzShien, und, wie wir 
doch wol müssen, statt der an zwei Stellen, v. 243 und 248 genannten 
Proto in einem dieser Verse einen anderen INameu suhstituiren, ein- 
undfunfzig. Sollen wir nun etwa sagen , der Dichter habe v. 264, wo 
er die Zahl fünfzig angiebt, eben nur eine runde Zahl nennen wollen, 
wobei es auf ein Paar mehr oder weniger nicht ankomme? od« sollen 
wir lidber t. 264 för anecht erkliren. Beides bat seine yerlrefter ge- 
ftmden. Audi noch andere Hftlllimittel sind erdacht worden, indem 
man einen oder itia andern der Namen für Epitheton , nidil Eigenna- 
men erklärte, l. B. Nriuegring oder Kv/Jttiohjyrj oder ©'^ly, oder 
auch V. 259, der nur einen Namen enthält, ausstiess. lline sichere 
Entscheidung ist allerdings schwer zu treffen; wir müssen uns mit 
dem begnägen, was sich als das am wenigsten unwahracheinliche dar* 
stefit Dass Proto nicht iweimal genannt sein kdnne, werden wol 
Wenige in Abrede stellen. Kann sie also nnr einmal stehn, so ist es 
am wahrscheinlidisten» dass sie an der erstai Stelle d. h. in Anfonge 
des ganten VerxeichniBses genannt sei,?. 243, und dass an der tweiten 
Stelle, V. 248, hinter Jonai entweder ein zu dieser gehöriges Epithe- 
ton, wie (^') tiifQoiaoa, was Mutzell vorgesclilagen, oder ein anderer 
mit TlqwxdS ähnlicher Name zu setzen sei. Ein solcher würde Jlgfad^ta 
(fibr IJifata^ai) sein, welchen auch Joannes Diaconus nennt, (obgleich 
er mit einer leicht Yerseihlicben Ungenauigkeit ihn nicht erst nach 
^wfttA sondern gleldi caerst hat), nnd der vidleicfat anch in der ho- 
merischen Stelle IL XVm Toigekommen sein mag, wo jetzt frdlidi v, 
43 ganz mit den Hdscbr. derTheogonie Abereinstimmend gelesen wird 
Jiüzo) T£ HqioTiü TB (De^oi aa re ^iva/uhTj te, und auch keine 
\ariante angemerkt ist, wo aber doch Hygin, praef. p. 6 Munck., des- 
sen Nereidenverzeichniss fast ganz mit jenem homerischen überein- 
stimmt, Ugio^ni gelesen zn haben scheint Wie passend solcher Na- 
me far dne Meemymphe sd, und wie scbickMch die beiden folgenden 
0iqovaa nnd Jwafiivti neben ihm stehn, springt in die-Angen, ob- 
^ddi idi auf diesen letztem Umstand kein Gewicht legen darf, da der 
Augenschein binUnglidi zeigt, dass es dem Ver&sser des Verzdchnis- 

10* 



Digitized by Google 



148 



COMMEMAR v. 245. 240. 



ses auf Nebeneinanderstellung von Namen ähnlicher Bedeutung nicht 
eben angekommen ist. Um nun aber die Zahl auf fünfzig zu reduciren 
scheint es mir besser, statt v. 259 mit der Euarne aufzugeben, iu v. 
245 die handschriftlich aufs sicherste beglaubigte Lesart anzunehmen: 
Kvfio^orj , 2nei€ü tb &oijj Qalir^ t ' k^dwaa^ wo jetzt nach einer 
Goi^ectiir Valckeoaer's IdUt^ ts geBduieben zu werden 

ffflegt. Den Einwand» das« kein passendes Epitheton zu Snwi 
sei, halte ich för sehr schwach : warum sdlte nicht an die sebneQe Ein- 
strömung des Wassers in| eine in die Tiefe sich hinabsenkende Ufer- 
grotte gedacht werden können? Und so passend auch der Name liliri 
für eine Nereide ist, so ist doch auch jener andere im Sinne eines die 
See vielfältig befahrenden und als freundliche Gei)erin vieler guter und 
erfreulicher Dinge liebenden Volkes nichts weniger als unglaublich.*) 
Einen anderen Anstoss geben die Worte fieyij^a tixva ^säm^ 
?. 240, da doch die Nereiden nicht Kinder doebrürer Göttinnen, son- 
dern nur der einen Doris sind. Oder sollen wir den Vers, wo diese ge- 
nannt wird, 241 , u. dann natürlich auch den eng mit diesem zusam- 
menhängenden V. 242 als unecht streichen? Wir könnten uns dann 
irgend welche Göttinnen in beliebiger Zahl denken, mit denen Nen'us 
Töchter erzeugt habe. Indessen wahrscheinlicher ist doch wol, dass 
der Verfasser hier , wie sonst überall, den Namen nicht verschwiegen 
habe. Bei ti^Ofa S'eäm dachte er nicht so genau an die bucbstabliehe 
Bedentang, sondern nshm den Ausdruck nur als aUgemeine BezeichnuDg 
für göttliche Kinder , oder er Terband auch gar nicht Tixva ^Bam in 
dem Sinne, dass der Genitiv sich nur auf xiy.va beziehe und Mütter 
bedeute, sondern er dachtt- lim als Partitiv, und bezog ilm zunächst auf 
jtteyijQata, um die Kinder des Nereus als liebenswfird ige unter 
den Göttinneu 2U bezeichnen. Ich will ihn deswegen weder lubeu 
noch entschuldigen , ebensowenig als in andern Fällen , wo ich Stellen, 
die dem strengen Urtheii corrigirlustiger Kritiker missfiillen, in Schutz 
nehme, nicht als ob sie mir besser gefielen, sondern nur wefl ich 
der lleberzeugung bin, dass nidit alles, was gerechtes MissMen erregea 
mag, deswegen auch als unecht zu streichen sei. — Gerhard hat in 
seiner Ausgabe das ganze Verzeichniss der Nereiden, bis auf v. 203.4, 
mit derselben Schrift drucken lassen, wie die ihm als eciithf siudiscli 
erscheinenden Partien der Theogonie; in der Abhandlung S. 120 

Dass auch in der liias XVJII, 39 eioige Exemplare Znnut n d-oi] QaUH 
r' iQOfoaa gehabt, ist aus Schol. A. za eutoehmea. Für OuUtj in der Theogonie 
MQgt wk Pk^cbü SB d. W. O. T. V« 1 15. 
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nennt er ps ein in diesem Abschnitt seiner genoalogischen Trockenheit 
wegen vielleicht erst angefügtes Stuck von echt homerischer Farbmig, 
was sieh nach der Nute $. 141 auf die Aehnlidikeil mit der o. a. 
Stelle im 18. B. der Ilias beiiehtt die aber Mamitfich den alten Kriti- 
kern Tielmehr eine hesiodische Firbung, 'HotSdeiog x^Q^'^Q^ ^ 
haben schien. Die beiden Verse 263. 264 soUen, auch abgesehen von dem 
Widerspruch der Zahlangabt' mit d^in Verzeirhnisse, füglich dem Dia- 
skeuasten zugi-rt i hnet werden können. Abt-r nicht weniger ffijxlich. sollt' 
ich denken, kann auch jener Widerspruch durch leichte Emi udatioa 
des Verzeichnisses gehoben werden. — Köchly behält auch diese bei- 
den Verse bei: sie passen ihm, weil sie mit den Toraolgehenden, von 
240 an, gerade die Zahl dreissig geben, die sich denn in sedis Penta- 
den lerlegen lassen, anmal da — eine willkommene Ersdieinung — 
an zwei Stellen, 245 u. 250, dies Auslassung der Copula aufs ofl^n- 
barstf {apertissime) beweist, dass hier neue Strophenanfange »ind. 
Wir liberlassen es dem rrtheil des Kesors, die Stelle der Theogonie 
sich selbst darauf auzusehn, ob ihm die Stropheneintheilung so wahr- 
seheinUch oder gar evident Torkomme. Was aber die Urtheogonie 
betrifflt, so kennen wir schon aus dem ffir sie postnlirten knappen Zu- 
schnitt errathen, dass ihr ein so langes Veneichniss unbedeutender 
Namen nicht zugesagt haben werde. Und so finden wir es denn auch 
bestätigt: das Verzeichniss gehört lediglich dem Pentadenmacher al- 
lein an ; es ist km Versuch zu machen es etwa auf Triaden zurück- 
zuführen, sonilern die Urtheogonie gmg, nachdem sie m rim»r Triade, 
240 — 242, kurz angegeben, dass Nereus liebliche Kinder mit der Doris 
enengt habe, nun, ohne von diesen weiter etwas zu sagen, sogleich zum' 
nächsten Abschnitt vom Thaumas fiber. 

Schon der Name des Thaumas lisst erwarten, dass wir in ihm 
den Vater bewundemswdrdq^ und staunenerregender Erscheinungen 
finden werden. Er zeugt mit der Okeanide Elektra zunächst die Iris, 
d. h. die Göniii (I»^s Regenbogens, die, weil sie nur am feuchteü reg- 
nichten Himmel erscheint und dadurch ihre Verwandtschaft mit dem 
oceanischen Geschlechte verrätb, deswegen auch schicklich als Tochter 
ehier Okeanide angesehen werden konnte , und zwar einer solchen, 
deren Name zugleich auf den Farbenglanz der Tochter deutete. Die 
ihr zu Gesdiwistem gegebenen Harpyien, Aello und Okypete, deren 
Namen Windsturro und schnellen Flug bedeuten, sind offenbar Dämo- 
nen der besonders auf der See hausenden Stürme, Wirbelwinde, 
Wasserhosen. Die Theogonie denkt sie als geflügelte Wesen, ohne 
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weitere Andeutung ihrer Geetatt. Bei Homer 0 ^vvd ^ 

Theogooie nicht erwflhnte HarpyiePodarge, dleSchnelU&ssige, genannt, 
welche dem Zephyrus die ilobse des Achilleus geborea , also auch wol 
selber in Rossgestalt zu denken ist. Was suust m der Mythologie von 
den Harpyien gesagt, und wie ihre Gestalt beschrieben wird, darf hier 
übergangen werden. — Die drei Verse , iu wekhen diese Kinder des 
Thamnas au%efährt werden, 265 — 267, geben eine acböne Triade; 
sie dtürfen also der triadiadien Urtheogonio zugesprochen werden* 
Nun ist aber der pentadistische Ueberarfoeiter damit nicht zufrieden ge- 
wesen, sondern hat noch zwei Verse hinzogethan, und uns in dem 
zweiten derselben eine Aufjgabe gestellt, zu deren befriedigender Lö- 
sung leider unsere Mittel nicht ausreichen. Was bedeuten die Worte 
fißzaxQoviat yuQ laXlov ? Das Verbum Id/Mi), welches wir sonst im- 
mer als Transitivum finden, hier als Reflexivurn zu nehmen, ist aiier- 
ding? nicht unmöglich, indessen doch nicht gerade nothwendig : wir 
kAnnen auch aus dem Vorhergehenden das Object TwUqvyag hinzu- 
denken. Aber das Imperfoet? Auch dies können wir uns so erklänn, 
dass wir sagen, die Phantasie des Dichters sieht die Entstehung dw 
fliegenden Harpyien gleichsam gegenwärtig vor sich: sie fliegen ein- 
her, schnell wie der Wind, denn sit schwangen ihre Fit- 
tige. ^) Nun aber ^sraxQOviai^ Bei Apoliunius in der Argüiiautik, svo 
das Wort mehrmals vorkommt, findet sich regelmässig daneben die 
Variante fistax^opiatf was denn erklärt wird für: über den Erd- 
boden erhoben. Auch /lero^dyioß wird erklärt durdi fisrioß^os. 
Mg Syfog ^p9^6fu»og (Suid.); der Scholiast zur Theogonie sagt: top 
o^^ofdv ya^ X^6vöv italovat, und neuere Lexikographen sind der 
Meinung, x^^vog sei mundartlich = x^dvog, dies aber bedeute wirk- 
lich auch den Himmel, und fieiaxQonog sei etwa mit iJ,tia%6a^tL0<i zu 
vergleichen und bedeute zwischen Himmel und Erde. Sicheres 
würde sich nur dann ermitteln lassen, wenn wir wirkUch über die Ety- 
mologie und demgemäss über die eigentfiche Grundbedeutung von 
X^rfyofi im Klaren wären; solange dies nicht erreicht ist, tappen w 
im Dunkeln. 

Hierauf folgt nun eine zahlreiche Nachkommenschaft des dritten 

Sohnes des l'uütos, die Kinder und Kindeskinder des Phorkys und der 
Keto, von v. 270 bis 336, also siebenundsechzig Verse lang: grössten- 

») 11. XVI, 160. XIX, 400. 

^) Bei Ntcander Alex. v. 242 findet sich Xxvos UlXnv. 

s) fiin älmUeh so teteadM liBr«rfiBet iit iml«n v. 910 cl||9iro« 
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theils unhpimliche und grauenhafte Wesen, zum Theil Ungethüme 
thiemcher Art, von denen schwer zu bogreifen war, wie ihnen ein 
Platz in der Theogome eingeräumt werden licmnle, solange man in 
der Ansicht oder dem Vorurtheil befangen war, dass die Theogonie nur 
die BestimmuQg gehabt habe , die Gottheiten des Volksglaubens in ge- 
■ealogiichem Ziuaiiiiiieiifaiiige, flu« Herkunft tod den ftHeni Göttern 
rad a» Wechsel der Weltregiemiig m kuner Uebenicht darzueteUen. 
Natfirlieh hat es denn auch dteaem Abaehnitt nicht an aaUreichen An* 
fechtungen gefehlt , indem man ihn , wenn man ihn auch nicht gani 
zu beseitigen unt* rnahm, doch möglichst zu beschneiden suchte. Da- 
rober werden wir das Erforderliche später berichten, zunächst uns aber 
an die Betrachtung der einzelnen Wesen dieser Sippschaft macheD» 
wob« es fireilich nicht möglich sein wird, die oft sehr Terschiedenen 
Tefsionen der Mythologie über sie la verfolgen oder anf genaue and 
unfttBende Untersaehnogen über ihre Bedeutung einzugeben. Sie 
konmeo aOe ohne Ausnahme nur in der herolsehen Mjihologie vor, 
(1. h. in denjenigen Fabelkrcisen, welche von den Begebenheilen der 
HtToenzeit, w\(\ zwar der iiltestcn, handpln. Die Heroen aber, ¥on denen 
diese Fabein berichten, sind, wie jetzt woi ziemlich allgemein anerkannt 
wird , eigentlich nichts anderes als göttliche Persönlichkeiten , folglich, 
wie «Ue Gottheiten der polytheistischen Naturreligion, Personificatio- 
nen dieser oder jener Naturkrafl; ihre Kämpfe sind Conflicte piit an- 
deren ihnen gegenüberstehenden, ihre Theten und Schicksale sind Na- 
turereignisse in die Form von Handhingen persönlicher Wesen eihgeUei« 
det, wobei es denn nicht befremdeü kann, wenu wir oft dieseihrn 
Naiurkräfte und dieselben Naturereignisse auf mehr als eine Weise 
personificirt und dargestellt linden. Die Entstehung dieser Mythen ge- 
hörte der aUerfirühesten Zeit an: viele, vielleicht die meisten, sind gar 
nicht erst unter den Griechen und in Griedienland entstanden , son- 
dem stammen, in ihren Grundzögen wenigstens, aus der früheren 
asiatischen Heimath imd aus einer Zeit, wo die Ahnen der Griechen 
noch imgftsehieden Ton den ihnen verwandten Zweigen des indo- 
europäischen Stammes waren. Ihr ur> [in in^ lieber Sinn war im Laufe 
der Zeit längst verdunkelt, die in ihnen aufüeteuden Wesen waren 
durch andere Phantasicgebüde und Glaubensformen in Schatten gestellt, 
was von ihren Thaten und Schicksalen erzählt wurde, galt als Wunder- 
mirchen von Ereignisse der Ütesten Voneit, and die handehMlen 
Personen waren den Göttero, an die man jetzt glaubte, so wenig ähn- 
lidi, dass man sie gar nicht mehr als Götter, sondern nur als Heroen 
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der IHHiesteii Zelten, anders geartet freilich als die MeDsehcn der Ge- 
genwart und den Göttern näher stehend, aber iio( h als dem Loose der 
Sterblichkeit uritt i worfea dachte, wenn auch einzelne von ihnen, wie 
Herakles, nach ihrem Tode unter die Zahl der unsterblichen Götter 
au%enommen waren. Die Wesen aber, mit welchen jene Heroen za 
kämpfen hatten, nrsprängüch feindBclige den Göttern entgegenstehende 
und von ihnen in besiegende Naturgewalten, wurden zu wunderbaren 
Ungethamen auf der Erde, im Heere, in der Luft, die besiegt und ge- 
händigt werden mussten. — Dass nun in einer Theogonie, wie die 
neuere Kritik oder Unkritik sie verlaiigl, für Wesen dieser Art kein 
schicklicher Platz sein wurd«', ist unhedenklK Ii zuzugeben. Wenn wir 
aber über die Bestimmung der Theogonie nicht nach dem blossen Na- 
men und nach selbstgemachten Einbildungen öber das, was sie enthai- 
ten musste oder durfte, absprechen wollen, sondern wenn wir sie 
nehmen wie sie einmal vorliegt und wie sie sdlist am Schlüsse sich zu 
erkennen giebt, als Einleitung und Vorbereitung zu der in einem nach- 
folgenden Gedichte enthaltenen Heroenmythologie, so werden wir es 
nictit juehr auifalJend finden, dass sie auch von solchen Ungethömen, 
wie sie in dieser ileroenmythologi»^ ihre Holle spielten, etwas zu sa»en 
und öber ihre Abkunft zu berichten nicht hat unterlassen wollen. Sie 
thttt dies übrigens auf gar nicht ungeschickte Weise, indem sie sie alle 
in einen Abschnitt zusammenstellt und in eine gewisse genealogisdie 
Verbindung bringt, die fireilich Tielßltig mit dem, was in andern my- 
thologischen Thiditionen Ober ihre Herkunft gesagt wird, nicht über- 
einstimmt, an und für sich selbst aber keineswegs schlecht ersonnen, 
und wahrsclieinlich als eigene Erfindung des theogonischen Dichters 
zu betrachten ist. 

Als die gemeinsamen Ahnen, von denen alle jene Wesen stam- 
men, werden Pborkys und Keto genannt, Kinder des Pontos: und 
wenn auch jene nicht ohne Ausnahme alle der See angehören, so doch 
die meuten von ihnen; sei es näher oder entfernter, auf diese oder auf 
jene Weise: und auf die schärfste Genauigkeit konnte es ja hei ihnen 
auch nicht ankommen. Was nun aber die Ahnen betrifft, so trägt die 
Ahnmutter einen Namen, iJer unverkenoNar i:!(*i( ln'[i Staiiiines mit x^- 
rog ist, yrrr^ aber heissen bekanntlich die grossen Seelhiere, Haie, 
Wale, Hobben und manche andere. Wenn nun auch dies Wort ur- 
sprunglich und eigentlich nur Hölung, Hachen, Schlund bedeutete, und 
jene Tiiiere dadurch als Rachenthiere, MeerschlOnde bezeichnet wer- 
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den')» wie es sehr wahrscheinlich ist, so ist es doch weit w^^ 
gfanbUoh, dass bei der Keto an jene onpnUigliche und eigentliche, als 
iass an diese abgeleitete Bedeutung zu denken sei, und sie demnaiGii 
als die über die xijrr] herrschende Göttin anzusehen ist*), zmnal da 

auch ihr Gatte Phorkys ausdrücklich zu diesen in Reziehun«:? jjpsetzt 
wird, die /.rjvtj als der Chor oiler die Schaar des IMioikvs hi /cK Ihkm 
werden.*) Auch dieser .Name lässt eine eutsprecheude Deutung zu. 
Schwerlich darf an einen Gott der Unterwelt gedacht werden, wie die* 
jenigen gethan, die den Namen von SqiufgtBsi^xiog ableiteten und dies 
ds Bezeichnnng für jene ansahen, noch auch an einen Gott der Klip- 
pen, wie Einige mit Berufung auf die Glosse bei Hesychius TtÖQxsgj 
XaQay.€g, gewollt haben. Ebensowenig bedeutet der Name nichts wei- 
ter als den Greisen oder Alten, wofür man sich ebenfalls auf eine 
Glosse des Hesychius, fpnoAov, kevxov, no).inv, ^lonv, berufen hat, 
nnd aui allerwenigsten den Gott der Meeresströmungen oder der ne- 
QKfOQCt oder emcpoQa rdov vdctTwv, wie das Scholion zu 237 und 
loannes Diac. p. 466 (568, 16) meinen, und wofür Lennep die un- 
mögliche Ableitung von ipifftny niqxtqua ersonnen hat. Solchen 
sicherlich Terfehlten Versuclien gegenüber^) wvd hoffentlich eine an- 
dere Deutung auf mehr Beifolt hei Verstandigen rechnen dürfen, welche 
ft^OQXt i; lür Fngy.vg, dies aber für die digannmrte 1 orni von ^QKvg 
oder oQ'/.vg niniriU, ein Wort, das für LTosse Seefische hk hniials bei 
Oppian vorkommt^), und sich also mit x^tog wohl zusammenstellen 

1) S. Buttmanu Lexii. \i S. 95. DöderleUi Huiu. Gloss. UI S. 107. 

Dass auch alte BrklSrer dieser Ansicht gewesen, erlielU n. a. ans SchoL 
Theog. V. 23S und loana. Diac. p. 461 (560, 29 Lips ). Zu beachten dürfte sein, 
dass auch der homerische Proteus, der die ebenfalls urtrer dem Niimen der xijri} 
begrifleueu Rubbea hütet (Od.lV,4l3.44Ü.452), aLs man iliu zu einem aiieaägypti» 
sehen Könige ondeatete, A^vjri^^ genannt wurde, obgleich bei Dioder. T, tf2 der 
Name K^trje geschrieben ist, was gewiss nur als Sehreibfehler betraidtet werden 
darf. Von andern Meinungen über den INauien ArjTio s. Opnsc. ac II p. 1^2. 

«) VergU. Aeo. V, !j22. Valer. Flacc Iii, 727. Plin ?i. H. XXXV, 4, 7. — 
LycophroB v. 477 lasst dämm andi das Seenngeheoer, dem die Hesione als Beate 
ausgesetzt war, als es vom HeraJÜes verwundet und verjag worden, sieh darüber 

beim Phorkys beklapen, 

W er ihre t rheber zu erfahren wünscht, findet das iNötbige in den Opusc.1.1* 
^) Z. B. Halieut III, 132: 0(ixvvai ^(yuxiiriaf. 321: ytv^Ht)p o^xvpwv 
offaot re (f^uff, x?;rwJf(f ällot. Auch im Lateinischen sind orctpii und orcete 
eine Art grosser Seelhiere, and bei Plinius H. IN. IX, 5 heisst die orea eine belhm, 
cuius inm^Q nuUa reyraesentatione exprimi pussü ulia ^ quam carnüt immemae 
dmiHku* truetUentae. Dass Ariosto die Namen Orca nnd Orco, jenen Orl. fnr. X 
St. 94 von einem Seeungeheuer, diesen XVI! st. 29 — 35 von riiiem rnhoU theils 
dem homerischetk Pulypheui theils dem Proteus ähnlich gebraucht, habe irh in der 
Oposc. p. ib4 bemerkt. Ich füge hinzu, dass bei den Aeapolitunern oock beutzu- 
ta^ Uorea der Name eines weibUchen CJngethüms ist (s. Roehhob, Natnrmythen 
S. V6), der Sbrigens noeh noeh die Spor des Dignann seist. 
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lässt. So ist also Phorkys auch hinsichtlich seines Namens der ent- 
sprechendste Gatte der Keio. Zu bemerken ist übrigens, dass in der 
orphischen Theogonie Phorkys als einer der Titanen, der Söhne des 
Uranos und der Gaia aufgeführt wurde ' ), und dass Plato im Timaeus, 
p. 40 £, ihn als Sohn des Okeanos und der Tetbys, Bruder des Kro- 
nos und der fihea nennt. Wss für eine Bemidtiuss es mh dicier Ab* 
weichung sowohl Ton der orphischen als von der besiodischen Theo- 
gonie haben mdge, kennen wir hier tmerörtert lassen, mid uns begnA- 
gen zu bemerken, dass auch sonstige Spuren auf die Vermuthung füh- 
ren, Phorkys habe theils in der Mythologie theils auch wol im Cultus 
eine etwas bedeutendere Stellung eingenommen, als wir jetzt mit 
Sicherheit nachzuweisen im Stande sind. ^) 

Als Kinder des Phorkys und der Keto nennt mm die Theogonie 
zunächst zwei Grfien, die schftnge wandige Enyo und die kr okos - 
ge wand ige Pephredo, rfttbsdhafte Wesen, deren Namen, sowohl 
der gemeinschaltliehe, welcher sie blos ab Greisinnen beieichnet, als 
auch die einzelnen uns durchaus keinen sichern Anhalt zur Deutung 
bieten, rireisenthum, wie wir oben gesehen haben, wird häulig den 
Meeresgotthuiten beigelegt: ^Ewüj mag, nach der gewöhnlichen und 
nicht unmöglichen Ansicht, die laute Ruferin bedeuten 3), was aber 
IIsfQijdiS sagen wolle, ist schwer zu sagen : auch wird der Name noch 
anders geschrieben, ile/i^^do», H&pqiSw^ daneben JTe^ido, Ter 
gfQtfSmy MßfAfQrjdtiSf Mefiqnjdi] weldie- letztereil Formen indes- 
sen gewiss nur als Schreibfehler zu betrachten sind. Man hat 77«- 
^^r/dcJ als mit q)Q6iv ^ für q>OQ€iv ^ zusammenhängend angesehn und 
für die Reissende erklart 5), oder Jleq^qtdtjj^ die Schauerliche, von 
(pQiaou)^), wovon doch wol UecpQiyd^ zu bilden gewesen sein würde. 
Neben diesen zwei Gräen werden aber auch noch ^ivcii oder ^aivta 
und lUqoia oder XdQais (Xs^oai) genannt so dass im Ganzen vier 

») Procl. in Plat. Tiraae. p. 323 u. 71Ü. 17. Vgl. Lobeck. Agl. p. &Ü5. 
*) Vgl. auch hierüber Opusc. p. 184 f. 

^1 Füi Truiiu}. Pott, Et. Forsch T p. 230 (erste Ausg.), der dies nieht rer- 
wirft, inpiat dabei, das.s nuiu den tarnen auch von dvvcj ablritm känne, 'Ewol Tur 
, lii'vüj ; CoafectLx. Hermann, Qu. Ii p. 180 übersetzte Imuidunuj also Yun iiio, also 
eigeotlieh *Kvvta (s. Schol. ad IL V, 333), was Creoser, Brief u H. S. 17S, an- 
lUÜlm, Lobeck, technol. v. gr. p. 325, verwarf. 

♦) Vgl. Schneide win ad Paroemiogr. i p. 16. Zenob. 1, 41. 

*) Auf erona übersetzt Uermaoo 1. 1. lieber das misslicbe <^^ttiV vgl. Sbri- 
fCM I^aock im Bulletin d. PetersJiorger Ak. VI p. 42 4 ff. 

•) So loann. Diac. p. 462 (562, 28). Bodoe. p. 10$. 268. Beyii« id ApoUodor. 
n,4,2,3. 

ApoUodor. 1. 1. ächol. Aesch. Prom. v. 793. Tzetz. ad Lycopbr. v. 838 
p. 824. Heradit d« iner. e. 13 p. 73 €raL Hygin. pr. p. 7. 
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herauskommen würden; gewöhnlich aber werden, nach Aeschylus im 
Frometheus v. 797, drei angegeben, und di^ hat denn manche Kritiker 
bewofeii» dieselbe 2aU euch für die Theogonie tu fordern und deswe- 
gen deD Amldl eines Verses anioneliiiMii, in weldieiii der dritte Na* 
ne genaimt sei *) Hennaiin hat dagegen Einspruch gedian *}, indem 
er sidi auf seine ErUirung von der Bedentung der beiden besiodisGlien 
Gräen stützt, neben welchen eine dritte nicht lüglich anzunehmen sei. 
Dass dieser Üriiml nic ht als triftig gelten könne, ist klar; aber wenn 
man sich dagegen auf einen c&nsemus omnium scriptorum de lemario 
nuMsro beruft, so ist dieser G^gengnind ebensowenig triftig, da der all- 
gBrneine csiiiaMiif de mnoris utiaMro ketneswegs sUttfindet. ^) Auch 
in den Scholien sur Theogonie findet sich nichl die mindeste Andeur 
taiig, dass hier jenuds noch eine dritte Grit genannt oder vermisst 
wofden sei, ein Umstand der, so wenig man sonst auf die Schoben 
geben mag. tl(u h hier nicht ganz bedeutungslos scheint, weil sich aus 
der EnväUiiüiig des Seleuciis (^zu v. 270) ergiebt, dass den Scholiasten 
hier gute Quellen alter Gelehrsamkeit vorgelegen haben. Was die Ver- 
anlassung g^ben haben möge, dass die Zahl der Grien von Vielen 
anf drei, Ton Andern auf vier vermehrt wurde, können wir fralich 
nicht wissen: vieUeicfat g^sdiah es m Folge der YorsteUnngen die man 
sich über ihre Bedeutmig machte, worüber natfirfich auch unter den 
Alten clienso wenig Gewissheit oder Uebereinstimmung \\ ar, wie unter 
den .Neueren. Der neueste Kritikei w Qrde sich auch wol kaum so rasch 
für die Aunaiiim*, dass in der Thpogome eiu Vers mit dem dritlcn 
Namen ausgefallen sei, entschieden haben, wenn er ihrer nicht bedurft 
hätte um eine Triade für die Urtheogonie, eine Pentade für die um- 
gearbeitete, nach seinem Sinne lu gewinnen. In der Pentade, die ans 
T. 270 — 273 und dem verlorenen Verse hhiter diesem besteht, wird 
Uebelstand des Vulgartextes, dass der Name Fitaiag nicht nur in 
V. 271, wo es passend war, sondern schon in v. 270, wo er nicht nur 
entbehrlich sondei u m diesem Contexte auch unangenehm ist , durch 
Aeoderung von Fgalag in y.ovgag beseitigl, was gev\iss nui hilligt 
werden kann. Uebrigens hatte schon Goettliiig naWag vermulhet. 
— IMe M}ihok>gie berichtet über die Gröen nur in Verbindung mit dem 
Zuge des JPerseus sa den Gorgonen, vor deren Aufenthalt sie g^ust 

Matzell p. 447. CMtUIng, Anai«ric. n v. 273. 
*) Opusc. VT p. 168. 

Audi Ovidias icheint sick mit rwei Gräen twgnägt za liaben, da er Met, 
IVf 773 jKmtgemAu» sorores neuit 
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bähen sollen und deswegen auch ihre ngocpikaxEg genaont werden. 
Hierauf und auf die wunderbai-eo Dinge, die über ihre Gestalt und den 
gemeinsamen Besitz eines einzigen Auges und eines einzigen Zahnes - 
berichtet werden, vennag ich nicht einzngefan; ein Versudi zur Deu- 
tung würde sehr viel Raom in Anspruch nehmen und docb zu kemem 
befriedigenden Ergebnisa fOhienJ) Die Theogonie hat die Grien 
olfenbar nur deswegen, weil m in den Mythen Tom Perseus Torkamen,' 
nicht mit Stillschweigen übergehen wollen, ohne si( h weiter um ihre 
Bedeutung zu lirküramem, und ob in jeuen Mythen die Graen von den 
Dichtern nicht auch mit Zügen ausgestattet sein mögen , die ihrer ur- 
sprünglichen Bedeutung wenig entsprechen und nur zur Ausschmückung 
der Erzählung von dem märchenhaften Abenteuer dienen , wird sich 
schwerlich entscheiden lassen. ') 

Üeber die Schwestern der Gräen, dieGorgonen, glaube ich mit 
etwas grösserer Zuversicht sprechen zu dürfen; Der Name, FogynS 
und rogycov^), ist freilich von sehr allgemeiner Bedeutung: er bezeich- 
net sie nur als die Grausigen; die Myilien von ihnen aber lassen sie als 
Wesen erkennen, die der Luft oder dem Dunstkreise augehören, und 
wenn sie Töcht^ der Heeresgottheiten» des Phorkys und der Keto 
heissen, so Usst sich dies wol daraus erklären, dass der Ursprung der 
die Luft eifällenden Dänste Torzugsweise vom Meere abgeleitet wurde. 
Die drei Namen 2&Hno (d. h. Sd'si^,) EvQvdXt] und MidovaasinA 
ursprünglich sicherlich nichts anderes, als drei rerschiedene' Be- 
zeichiiuiigen Einet. Wesens nach seinen verschiedenen Seiten und Wir- 
kungen. Dieses Wesen wurde als Luftgottheit, specieüer als Mond- 

>) ADdeaten will ich wenigstens, was Ich für das WeaentUehe und Richtige 
halte. Die Gr. sind Personificationen der gefiOirliehen Brandungen and Strudel 
des fernen anbekanittf^n Westineprs Sie haben Knndn von den Wegen, die man 
einschlagen mas8,Qiu iu diesen f^rueu Gegenden zu eiaein gewissenZiel zu geltogeo. 
Dnrdi diese Koade, iadeni sie sie den Reisenden mittheilen, erscheinen sie als eine 
Art von weissagenden MeenUimonen, wie auch andere als Greise dargestellte 
Meergötter ebenfalls Wahrsaper sind. Sie ertbeilcn aber Kunde nicht gerne, 
sondern nur gezwungen. Schwaueugestait — vielleicht Schwancnicib milMenschen- 
hanpt — * hallen de als Meergottheiten, die aneh, wie Seevögel, im Heere sdiwia*. 
meOy wie man deswegen andere Meergöttcr auch mit Fischleibern dachte. 

Vgl. Op ac. II p. 213. Die dort angedeutete Vergleichung der Gräen mit 
den Schwaneiyungfraueo der deutschen Fabelsage finde ich auch bei Tobler im N. 
Schweizer-Mnsenm 1, 1 S. 81 , n. Schwan, Sonne Mond und Sterne S. 118. Eine 
ausrdbrliclic Monographie iiher die GrSen von Gaedeehens ist im J. 1863 in G8t^ 

fingen erschienen. 

^) Oas!» Homer und Hesiod nur die erstere Form habe, bemerkt Scbol. II. Vill, 
349. Die andere findet sieh aber im Schilde des Her. v. 23U. 

'*) Möglich dass die Dreizahl nach den drei Mondphasen beliebt sei, wie 
Rückert meint, Dienst der Athene S. 40. Ueber die drei, nicht vier Mondphasen 
8. Weickcr Gr. Götteri i S. 555 u. meine Gr. AltertL II S. 42b. 
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gottheit gedacht'): tienn mau stellte sich vor, dass im Monde der 
eigentliche Sitz und Ausgangspunkt der atmeaphärischen Wirkungen 
sei, die man ab änfterweisiiiigen der GorgoaeD anfiah. Der Mond 
aell>8t erschien den Alten ja auch als' eine aus DOnsten maammepge- 
ballte mit Uchtetoff gemischte Masae. *) S^mi heisst diese Luft- 
und Mondgottheit wegen ihrer kriftigen Wirkungen, EvQvdlr) (von 
dX.a0^at\ weil der Mond in weiten Bahnen am Himmel uiulierschweift 
{htna omnivagn), M^dovoa als die W.ijtruiio im Luftraum, und der 
Name I o^/cav iässt sich auf das graui^che Anselm der linstern den 
ffimmel verhüllenden Wolken, oder qiecieller des dunstumhällten 
Höndes beiiehn, wenn er mit ddsterem, tröbem rMhlkhen Scheine 
herrorhlickt. Auch das angehlicbe Geeicht im Monde wurde Vo^^^ 
9iw gmannt, und wird als ein unhaUbs und fiirchtenregendes, ßh^ 
(rt>^oy yiai q>^tnwdig, beseichnet. 

Die Dichtung, welche die Gorgimen als göuliche Personen betrach- 
tete und deschichten Vdii ihnen erzahlte, \sardenu natürlich auch ver- 
anlasst, ihnen ein gewisses Local als Wohnsitz anzuweisen ^), und sie 
fand dies nirgends passender, als am iussersten westlichen Ende der 
Writt wohin auch andere Wesen ddsterer und grauii%er Art versetat 
worden. Dase hier Poseidon, der Meeigott, eine Gorgone umarmt und 
schwingert, 278, erkUrt sich leicht ans demselben Gesichtspunkte, 
aus welchem sich der Ursprung der Gorgonen selbst von Meeresgott- 
heiten erklären Hess.*') Die geschwängerte (iiH guii* aber winl dann vom 
Perseus erlegt, d. h. der winterlich trfdje von Wasser gesr]i\^Hnt^»'r(e 
Dunstkreis wird von der durchdringenden iirait der Frühiingssonae 

1) Wie auch Athene aU Luitgöttin bald MondgöUiu (s. Welcker I S. :^05) 
leid aber anr dieOVwaHerin im obersten den A«tlier nahen Loflkreise ist, und 

deswegen von der Mondgottheit, der Gorpo, unterschieden und ihr entgegengesetzt 
wird, und von den ^>rwirrungen, die das vri-schieden aufgefassff \ »M-Iiitltniss bei 
eiaigea neueren Mythologen verursacht hat, uiag, wem darum zu thuu ist^ in den 
Op. ac. II p. 3e9t ansfikrlich aindBaDdergwetxt lesen. 

' S. Plntarch. plac pyi. II, de iade ia orb. Inn. c* 5. Stnbae. B«l. i, S7 
p. ddUff. 

•) Piotarch de tac. etc. c. 29. Clemeas AI. Strom. V, 8. §. 50. 

Bei Homer liommt niebts Bestimmtes über die (Sorfonen v«r. Nnr als 

Schildzeichen auf dem Schilde des Agamemnon nennt er II. XI. .H6 die FoftyM ßlo- 
avQtoTTfC. Hektor hat Vllf . H49 Fooyovf ouunTrt. Athcno h«t. V. 741 , auf ihrer 
Aegis i'oQyidjr xtifitii^v davoio JitltoQov — ligns ntyio/oio^ und Odys- 

seos fürchtet, Od. XI, (>31, wenn er länger als er gethM sm Eingange des Todteil- 
reiches verweile, dass Persephone /ooj'n'ijv xf</«>lijr, ^uroio TftXtt'ioni- ü;i"^cn 
ihn senden möge. Alte Erklärer habon eemeint. dass ihm die Gorgonentabel, wie 
die Theogonic sie vortragt, ganz uubekauut gewesen und dass erst Hesiod sie er- 
dicfaket habe. S. darSbor Opiisc. ae. II p. 45. 

Ueber eine muthmassliche Version des Mythus, nach ^^ > Irher Medosa eise 
Tochter des Poseidon genannt sn sein scheinti s. Op. ae. p. 2aä> not 105. 

» 
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gereinigt^); aus der erlegten Gorgone entstehen die Brüder Pegasos 
und Chrysaor, d. h. die INInste ballen ach in Wolk^ nuaimnen , die 
Regen, Gewitter, Donner und Blits bringen. Nadidem aber der Mythos 

die Eine Gorgo in drei Personen getheilt hatte, genügte es auch nnr 
Eine, die Medusa, vom Poseidon geschwängert, vom Perseus getödtet 
werden zu lassen, von den beiden andern, die in dieser Fabel nur Ne- 
benpersonen sind, brauchte dann nicht weiter die Hede zu sein. Dass 
Pegasos, dessen Name nicht von rrr^yr^, wie dieTbeogonie meint, son- 
dern von dem Adj. trrjy^g (spt««t«) abzuleiten ist, die Gewitterwolke 
bedeute, kann keinem Zweifel unterliegen.') Nicht weniger nnzweifel- 
halt scheint es Manchen, dass Cbrysaor, Goldsdiwert, den Blitz be- 
deute, dOrfte sich aber doch nicht so ganz suversichtlich behaupten 
lassen , wie es von dem neuesten Kritiker geschehen ist , der sich da- 
rum auch nicht gescheut hat, den Text der Theogonie seiner Ansicht 
gemäss zuzuschneiden. Die Theogonie sagt, dass Pegasos, den sie 
nach der herkoinm liehen VorsteliuDg in Rossgestalt denkt, die Erde, 
die Mutter und Nährerin der Thiere verlassen habe und zu den 
Wohnungen des Zeus geflog^ sei, wo er diesem den Domer und 
Blits trage, ein Dienst, den auch Euripides ihm lugeschriehen hat^), 
und der sich aus der ursprOnglichen Bedeutung, als Gewitterwolke, 
leicht erklären lässt. Der neueste Kritiker aber entsetzt ihn dieses 
Dienstes, streicht die Verse, 284 und 286, in denen er ihm zugeschrie- 
ben wird, und lasst statt seiner den Clir>saor sich zu den Wohnungen 
des Zeus begeben. Ohne Zweifel war ein Hauptgrund , der die Strei- 
chung jener beiden Verse empfahl anrh der Umstand, dass sich dann 
die übrigbleibenden, v. 280 — 283 und 286, zu einer erwünschten 
Pentade zusammenflQgten. Mag Obrigens Chrysaor Immerhin auf den 



Dass Perseus io diesem Mythus als Soaneoheros zu fassen sei, darf ich als 
riflnlidi aUgenein tmgtavmmn wrunuHam. Vgl. Preller, gr. Myth. II & §9. 
IMber den Mamea, voo niQQta^mlQtay s. oben S. lOOf. 

2) Tebpr iii\yo^ vgl. Lobeck technol. p. 103. Die Wolken entstehen nn^w- 
^ivtos rov ä^Qos, sind ein näyot ar/utucfe; nach Ps. Aristot. de mundo c. 4. 

bei Plot de ptae. f Ul. In, 4, spüHttUb atH» ermtiy naeh Seneca Qu. «at. 
llfdOextr. 

MfjT^on fjrileav, v. 284, in der hier erforderlichen allgemeinen Bedeutung, 
kommt bei Homer nicht vor, sondern wird von ihm nur von bestimmten heerden- 
reiehea Laadeeiaften gesagt, wie von Iton, PWi, Pylee, Tbrake, IL II, €96. IX, 
475. XI, 222. Od. XV, 22«. Auch bedeutet fjijXa in der Regel nur kleines Vieh, 
wie Sehafe und Ziegen. Dass es indessen aucb vom Vieh überhaupt ^ebrntirht 
werde, bezeugen H^ych. s. v. Phryoichus in Beiiker Auecd. p. 17, b. Schol. 11. 
X, 48$. Biutatli. ad Odyss p. 1649. Mol. Theoer. IV, 10. 

' ) S. Schal. Ant. v. 296. Sekal. AriiUfb. Pie.^. 723 (721), «aa Ber. BaUa- 
rophon. 
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Büti gedeutet werden kADoen, m ist es dodi gar Bidit miglaiiblicli, 
dMB die Theogonie Hm Bodi beeonders neben dem Pegasos oder der 
Gewitterwolke gemnnt, jenen aber, der eben ab Gewitterwolke ja 

auch den Blitz in sich trägt, zum Donuer mid BIKz tragenden Rosse 
des Zeus ffemaf ht habe. Denn dass der Dichter es sorgfältig sollte ver- 
mieden haben, issei wesentlich zusammengehörige WVsen, wie Gewitter- 
wolke und Blitz, dennoch in zwei Gestalten zu personiiiciren , wird 
man doch wol nicht behaupten wollen. Fand er in den Mythen den 
Ghrjaaor vor, so brachte er ihn an wohin er ilim gehdren adiien, 
ohne sich wdter m den Anatoaa in bektamem, den er durch die 
ZoaammenaleUung mit dem Pegaaoa mfighcher Weise erregen konnte. 
Und ist es denn wirklich so gewiss, dass Clir^saor den Blitz bedeute? 
Der Name, als griechischer betrachtet, heisst freilich GnhUcliwert, und 
das goldene Schwert si h» mt das natürliche Bild für den Blitz zu sein. 
Aber in der griechischen Mythologie sind viele >jameQ, die griechisch 
zu sein scheinen, und es doch in der That nicht »ind, sondern fremd* 
Ündiache und von den Griechen sich mnndgeredit gemachte: nnd dass 
an diesen nngriechiachen aber griechisch scheinenden Namen auch 
Ghryaaor gehftre, dflrfte dodi nidit so unglaublich sehi, wenn m«D aidi 
des Zug xgvaaoQ^vg der Karer erinnert, den man nicht ohne Grund 
forden Gott des befnichtenden Rekens genommen hat^ ), und wenn 
man muh andt r^ r ähnlicher Namen eing«'denk ist, die b>icli in Karien 
und Lydien tioden, wie z. B. bei Mastaura ein Fluss Xqvaaoqag hiess, 
die Stadt Idriaa einst den Namen XgvaaoQig trug, auch Stratonicea 
llräher ebenso genannt wurde, ja, nachEpaphroditua, dasganieKarien.*) 
. Wie in dem Goigonenmythus ein sich alljtivJich wiedetholendes 
Natnrereignisa in die Form einer Geschichte AbermenschÜcher Perso- 
nen eingekleidet ist, so verhält es sich ganz ähnlich auch mit dem, was 
wir nun ülter dt n Geryoneus lesen, wie er vom Herakles erlegt, seine 
Rind( rheercle, die in dunkler Höhle von dem Hirten Eurytum und dem 
Hunde Ortbos }>e wacht wurde, entführt, Uirte uud Hund erschlagen 
worden seien. Dass im Geryoneus die feindselige Macht der winter- 
lichen Jahreszeit personificirt sei, scheint unsweifelhaft su sein.') Die 

1} S. Creuzer. SymboL IV S. 63 fi. V gl. GaUchmidl im SS, liiiein. Mas. XIX 
S. 399. IMnling, d Leleger S. I9f. Mavry, bist, de h relig . d. Gr. m p. 139. — 
Aaf befnicbtendpn Regen ist Chrysaor auch vob Völeker freutet, Mythol. d. Jtp^ 
p.134, aach voa Vinet, Annal. de rinstit. de corresp. archeoi. XV p. 162. 

-) Steph. Byz. s. \. x^vaaoQig, Vgl. id. s. v. Maaravga. Pausas. V, 21,5. 
Diss maA di« Alton so fodeotot, iei§t u. m. loaan. Diae. p. &64, 21. 608^ 
13. Jakobs io der Abb. über den Mytbas des Geryoaeas (Vermiscbte Scbr. VI S. 
145^167) mtkm iha als den Hemcber des Todteareiahs, wie nntoa, mÜ den er 
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winterlichen Mächte dachte man sich als Wesen der Untenveit, ^) an 
deren Eingänge auch Geryoneus wohnen niuss, da er die Heerde in 
dunkeier Stallung jenseits des Okeanos eingeschlossen hat, v. 294* 
Sein Name wird am einfachsten und wahrscheinlichsten von yrjQvut 
ableitet er kann durch Brüller übenetil werden, und bezieht 
sich auf die winteriichen Stürme: dass er drei Häupter und ako wol 
auch drei Leiber bat, bedeutet seine gewaltige filacht'), kftnnte aber 
vielleicht auch auf die drei Wintermonate bezogen werden. Dass er 
Sohn des Chiysaur genannt worden, mag man der Äbssiclit zuschreiben, 
ihn auf diese Weise in die Verwandtsiihaft d( r (.orgonen zu bringen, 
zumal wenn bei Chrysaor nicht sowohl an den Blitz, als an den Hegen 
tu. denken ist: denn die Regengüsse des Herbstes leiten den Winter 
ein. Dase die Mutter Kalirrhoe, als Okeanide, eine nicht unpassende 
Gattin für den Chrysaor ist, leuchtet wol Jedem ein. Die Insel Erytheia 
(v. 290) kann ihren Namen nur ?on der Rothe des Himmels beim 
Untergange der Sonne im Westen haben; denn dort, im äussersten 
Westen, ist hie belegen. ^) Die Rinder, die Geryoneus in dunkeier 
Staliung eingesperrt bat, sind nicht sein rechtes Eigenlhum, sondern 
gehören eigentlich dem Helios^): sie sind ein Sinnbild der Sommer- 
tage und ihrer Gedeihen und Fruchtbarkeit gewahrenden Gaben, die 
vom Winter der £rde yorenthalten werden. Der Hirt Eurytion deutet 
auf winterliche Regengüsse und Ueherschwemmungen ^): der Bund, 
der ihm als Hirten nicht fehlen darf, hetsst nach der sichersten Ueber- 
lieferung nicht ^'Og^^og sondern "O^^og, und wem dieser Name zu 
wenig charakteristisch zu sein scheint^), der möge bedenken, dass der 



allerdings die Wohnnni; in der Unterwelt gemein hatte, sonst nber doch von ihm 

Vttrschieden ist. 

Vgl. darüber auch H. D. Müller, Ares, S. 98 ff. 

*) Jakobs dachte an yij und i(^ivfai der Gott, der die Todten unter die Erde 
binabtidlit. An yrjovo) daehton schon die Alten. S. d. Scholien in der Trioenr; 
Aosg. zu V. 293 (die aber zu v. 2*^7 fjchörcii) und loann. D. p. 564, 22. 

^) Vgl. J. Grimm, Deutsche M^th. S. 4^4, der 3. Ausg., wo von dergleichen 
BiMungen mvtk in andern Mythologien die Rede ist. — TgiatöfAftroi heisst 6. 
andi liei Aeadiylus, Ag. 844, und dann hei vielen Anderen. In der Thcogoni« 
sieht T()txdQrivoe eher nadi einer Correctnr aus, als r^tx^ifttlos, dessen Messung 
Anstoss gab. 

Andere und vielleicht ältere Fassungen des Mythos versetzen die Wohnung 
des GervoD. nach fipims, auch nach Thessalien, aneh aaeh Ambrakia. S. darüber 

Op. oc. fl p. 203 f. 

^) Das sagt ApoUodor aosdrücklich 1, 6, 1 , 4. Vgl. auch Müller Prol^. S. 369. 

Richtig schon die alten Aasleger, s. Schol. ad y. 293: also Ableitung von 
^0». Verkehrt haben Andere an rineu Bogensehütsen gedacht, ihn mit dem Apol> 
Ion, und den Gcryoneos mit dem Kerberos msammeogebrscht n. dgL, waa man im 
Philol. XIX ä. 4Ü7. b fiodeu kann. 

Die, weldM "0^9^of vormehtt, bringen dabei zum Theil ganz nnzuIMssIge 



Digitized by Google 



COMMKNTAII v. 297. 



!61 



Htmd sdimrlicli ai» einem andm Grande dem Evrytion lugeeeUt wor- 
den »tj als weil es natürlich war den Hirten nicht ohne Hirtenhand in 

lassen. Herakles endlich erscheint in diesem Mythus von ganz ahn- 
Kchcr Bedeutun», wi^ Fenseus im (i(irgon»'Hinythus. Kr ist die P»tso- 
nificatioii li r Frühlingskraft der Sonne « die dem Winter seine Beute 
wieder abuinunt. 

Von dem nun folgenden Ungethilni, der Echidna, v. 297, kann 
man tweifelhaft sein, ob die Theogonie sie als Tochter der luletzt ge- 
nannten Kalinrhoe angesehen wissen wolle, oder ob das Pronomen ^ 
sidi auf die an der Spitie dieses ganien Abschnittes stehende Keto 
beziehen solle. In der That kommt nicht viel darauf an, ob diese oder 
jpne Muttor angenommen Vierde: dn \\\r indessen, wenn \\ir die Ka- 
lirrhoe annehiiipu, auch nur ^Wn Chrysaur aLs \ alerder Echidna haben 
würden, wozu er gewiss nicht geeignet ist, so ist die Beziehung des 
Pronomens auf Keto vorzuziehn, und Echidna ist dann also dieser und 
des Phork]f8 Tochter. DieQneUe, ans der A|)ollodor, 11, 1, 2, 5, ge» 
schi^fl hat, machte sie lur Tochter der Gaia vom Tartaros, Epime» 
nides, lesen wir bd Pausen. Vlli, 18, 1 , snr Tochter der Styx und 
eines Vaters Namens Peiras, hartQ rf r o Ilefgctg imi, sagt der Be- 
richterstatter. Der Name Echidna deutet auf die Bildung des Unge- 
thüms, welches nur zur oberen Hälfte menschen liiiilich ist, zur untern 
aber einen Schlangenleib hat. Ebenso ist auch der Gatte, mit dem sie 
sich verbindet, Typhaon oder Typhoeus. nach v. 825, aus Schlangen- 
und Menschengestalt gemischt, und wie Echidna nach v. 304 h 
(iotg, im Lande der Aiimer, ihre Wohnung, so bat in demselben Lande 
nach Homer, D. II, 784, auch Typhoeus sein Lager. Dass dies in Ki* 
likien zu suchen sei, ist wenigstens höchstwahrscheinlich.') Hier gab 
es einst feuerspeiende Berge, und die I'chidiia kann als ein ent- 
sprechendes Bild für die sich schlaiigenartig dahcrwaizenden Ergüsse 
von Lava oder Schlamm aus diesen angesehen werden. In den Versen 
aber, wo von ihrer Wohnung die Bede ist, zeigt sich unverkennbar 
einige Verwirrung, über die wir später reden werden. 

Von der Echidna und dem Typhoeus lisst nun die Theogonie die 
beiden Ungethüme in Hundesgestalt, Orthus und Rerbems geboren 

Deutuogen vor. Einer will den Namen sogar aus dem Sanskrit herleiten, nämlich 
Leo Mey r in der Kuhnsrh 'p /pitsf hr \ S ) <ier««lbe, der «och ApolloiH 
Nameo auä dem Skr. (Sphur» ab/Aiieitcn vermocht bat. 

*) Dts sagte andi Pherekydes, naeh dem SehoK so Apallon. Rh. H, 1248. 
S Opusc ac. II p. 371. Gntichmidt iai ff. Rhaia. Maaem XIX S. 399 
ueht Phrj^ien, die xaTRXfxttiffiipilf'YW. 

Sehoemann, Hm. Theog. H 
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iMrdeflu Jenor, den m ichoii als den Hniid desJBitrftioii k«mieii p^mX» 
hatte Badh Apollodor, II, 5, 10, 3, zwei Kdj^ im Kerberas oaint 
die Theogonie fliBfzigli6pfig, «Slurend Andere sich auch lilr ihn mit 

zwei oder drei Köpfen begnügt, auch ihm einen Drachenschweif ge- 
geben haben, wodurch er denn seiner Mutter Ecluüna um so ähiiiiclier 
wird. Er dient als Höllen Wächter am Eingange zum unterirdischen 
Heiche des Hades: sein Naroe, über den verschiedene zum Iheil sehr 
wmiderHche oder weitheiigpeholte Eridärungea ?ersiifiht worden sind^, . 
mag wol den Kiäfler hedenten.^) Das avti ifmu6if^ v. 310, soU wol 
awigen, dass es nicht timnlidi sei, ihn genauer lu hespiechon and 
an besehreiben.*) 

Ebenfalls vom Typhaon und dar Edudna geboren ist die LemÜsebe 
Hydra, deren Name, Wasserschlange, schon ihre Bedeutung erkennen 
lässt. Der Mythus von ilu deulct auf einen Zustand der Vorzeit, wo 
die Ebene von Lema in Argolis von Ueberschwemmungen heimge- 
sucht und mit stagnirendem Gewässer bedeckt war, welches aus den 
UB^abenden Waldung^ herein floss. Weü dies Gewfisser vomehmUcb 
dwch atmosphliiscbe Niederschläge genährt war, so lässt der Mythos 
die Hydra von der Hera, als Lnftg5ttin, die also auch den Regen sendet, 
aufjf^ährt werden. Durch Abzugsgräben aber wurde dann die Ebene 
trocken gelegt und durch Verbrennung der unigebenden Wälder tlem 
ferneren Zufluss Einhalt gethan. Dies Werk lässt der Mythus den Ue 
rakles vollführen, der die hundpii Häupter der Hydra abhaut und sie 
durch seinen Gefährten lolaos ausbrennen lässt. Herakles ist in an- 
dern mythischen Dichtungen freilich ein solarischer Heros , eine Per« 
soniflcation der kräftigen Wirkungen der Sonne, in dem jetat behan- 
delten aber sicherlich nichts anderes, als der Repräsentant der starken 
TorzeitÜdien Blenscben, durch deren Arbeit das Land trocken gelegt 
nnd urbar gemacht wurde.*) 

Darüber \^\. Op. ac. II p. t97f. Unter denrn , fh'r srinm Prnder Orthros, 
statt Orthos, zu nennen vorziehn, hat Einer, Völfker, homer. tieogt S. 132, K(Q' 
ßCQOs tla=^''£a7t€Q0S genommen, su daüs siel» also der Abeudhuud und derMorgen- 
hiuid aufs beste entsprechen. 

l.e^rr]citz in der Kuhnsrlicn Z(^its( hr VIII, 121 

') Die Form (fjatiiös kommt nur hier und in dem Schilde des Herakles v. 144 
n. 161 vor. Möglich dass ältere Kritiker auch Aostoss an ihr genommen haben, 
was sich aus dem Lemma des Scholien zu v. 310 in der Baseler Ausg. schliessea 
laasen dürfte : ovn wadv da» heiut doch W4»l ovr« a:«r6y H» Versl. öbrisetf 
Lebeek, Patkol. I p. 527. 

^) Vergl. Curtius, Peloponn. I p. 52. — Auf speciellere Erörterungen übtf 
die einzelnen Züge dei Mytlnui, wie ihn Spätere vurgctragen, kaiui hier uatfirlid 
nicht eingegangM wardaa. Ich hcgnttga nick a«f Op. «c U p. Idttf. n ver- 
weisen. 
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Nodi «ImUcher «b die Byte tft der Mvlter Ecydnt die sveito 
Tochter dumaira die ab PefBeniÜGation eiiiee lenerspeiendeD Ber- 
ges schoD durch das aiiai^ia%t%w nv^y welches sie aushaucht, be- 

zeichuet scheinen kann. Auch ihr Wohnsitz ist von dem der Echidna 
nicht alliuweit eniiernt, näniiicti m Lykien, wohin Momer. 11. VI, 
179, sie versetzt. Uier gab es eine Gegend, bei den Bergen kragoa 
and Amikragos, die noch im Mittelalter den Mamen Chimära oder ^le- 
ttgstens eineo aelv fthnüch lantendea trug'), und viele Spuien ano" 
gebnmiter Yulcane aeigte. Offienber ist der Nane nicht ursiirlliigiieh 
gnecfaiseh, sondern fremdlindiach, nach Bitter, Erdkunde XIX S. 753, 
semitisch, C h am i r a h , und liedeutet Adusta, Verbrannt. Die Griechen, 
die ihn nicht verstanden, hdben ihn, wie so viele andere, z. ß. auch 
den oiM'ii besj)rochenen (ihrysaor, sich umndrecht gemacht, und da 
xifiatQu die Ziege bedeutet, dem IJngethüm, dem sie wegen des Bröl* 
lena der Yulcane Löwenbaupt und Brust, wegen Her Lavaatröme einen 
Bnchenachweif gehen , «udi noch in der Mitte eine Ziege wgeaetit^) 
Ob «Qch dieee noch me meteorologiBche Deutung lufanae*), mag hier 
dahin gestellt bleiben. Der Heros, der die Chhnaira beklmpft, Bell»* 
rophontes, ist, wie Perseus und in vielen Mythen Herakles, ein in der 
mythoh)k'ischeu Dichtung zum Heros um^ew aiuleltes götthches Wesen, 
und es la-st n sich Spuren seines ( uitus m korinth auch noch in der 
geschieh Üicheu Zeit nachweisen.^) Wenn man ihn als ein solarischt» 
Wesen bezeichnet, so ist das zwar nicht unrichtig; man musa dies aber 
m den. Sinne der äheren Religien der Korinthier thnn, nach welcher 
Helloe nicht lediglich und allein der Senneogott, aondero der ffimmele* 
gott war In gleichem Umfiinge, wie späterhin 2eu8*): die Sonne mit 

1) Dass ein Schol last das ProDomen in v. 319 aicht auf die Echidna, sondern 
auf die 313 genannte >!Mlfr< hrricht, dir er für ra/fc. erklärt, hat schon Mützell 
p. 453 bemerkt. D«u irrtäuiu zu widerlegen ist nicht uotbig : ich möchte aber auch 
den Dichter, der die Betiebiuigaiif EeliidBi niclit nocb ausdrücklicher andeutete, nicht 
den Von^urf der Onbeholfenhcit iiKicheo , den Welcker Theog> S. t59 ihm macht. 

S. lonnn. Diae. p. 1 5 . der sidi «af das ZeiifoisB eiim von ihm selbal 
beh:agtCD gebornen Lykicrs berul't. 

*) Dms die beiden benierisehea Verse ans Ii. VI, 181. 2 Mos ans Versehen 
Tom Rande, wo sie zur Vw^leichung beigeschriebea waren, in den Text gerathen, 
nicht aber absichtlich von einem Interpolator eingesetzt sind, ist augeorrillig Ein 
solcher würde wenigstens um eine Constructionsverbiiidwig möf lieb zu machen, 
■iaht Monpfiovau aondem ttnonptttaMt geschrieben haben. 

*) W ie Bochholz aebl Naturmytheo, S. 215. 

*) Pausan. 11, 2. 4 ermähnt ein rfim n^ des Bellerophontes. Im Allg. ist tu 
YgL die tüchtige Ideine Scbrilt meine« Irüherea Zolrärers H. A. Fischer: Belle- 
Mfhon. Lei]«. 1851. 

•) Vgl. 0. Müller, OrehMiu S. 209 ff. Dotier I & 396. Senne in der Rnhn- 
sehen Zeitschr« X p* I(>7 f.* 

11» 
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ibreo Wirkungen ist nur eine der Manifestationen seines Wesens : er 
ist auch Donner- und Biitzgott, und als solchem wurden ihm von dem 
kormthisdien Dichter £umelo8 auch Bronte mnA Sterope alt aeine 
Rosse augewiesen. Dass der Pcgasos, auf weldiem reitend Bettero- 
phontes die Ghimaira bekämpft, die Gewitterwolke bedeute, haben wir 
oben gesehn. Dieser Kampf selbst aber ist das mythische Bild einer 
gewöhnlichen iSaturerscheinung. Wenn die Vulcane thätig suid , so 
entstehen fiber ihnen auch Gewitter in der Luft, es donnert und zahl- 
reiche Blitze fahren nieder, und dies wird nun aufgefasst ais kämpf 
des himmlischen Donnergottes gegen den Dämon des feuerspeienden 
Berges , wie bei Homer, U. U, 784, auch Zeus den Typhoeus mit seinen 
Blitsen geisselt. Von dem Namen Bellerophontes läsat sich eine sichere 
Deutung filr jetzt noch nidit geben* ) ; dass aber dieser Kampf mit dem 
lykischen Ungethfim dem korinthischen Heros zugeschrieben wird, 
berulit \\o\ LI iif alten Verbindungen zwischen Lykieii und GnechenlaüU 
und Vermischung lykischer und griechischer Mythen, worüber spätere 
mit neugewonnenen Mitteln geführte Forschungen vielleicht mehr zu 
sagen gestatten werden, als jetzt möglich ist 

Es folgt nun v. 326 die Sphinx oder, wie sie in böotischer Namens- 
form hiess, <Di|, ungewiss ob Ton der Ghimaira oder von der JSchidna 
geboren: denn das Pronomen iSsst sich allenfolls anch auf diese be- 
ziehn.') Es kam dem Verfasser auf deutliche Bestimmung eben nicht 
an, und wenn er ihr den Orthos zum Vater giebt, so ihat er das wol 
nur in Ermangelung eines andern, und weil dieser, als ein unheim- 
liches unlerweitiiches Thier, nicht ungeeignet schien, ein solches Un- 
gethüm zu erzeugen. Andere haben als Mutter zwar ebenfalls die 
Echidna oder die Ghimaira, als Vater aber den Thyphoeus genannt'), 
oiTetthar weil dieser ihnen besser zu passen schien, und es ist aller- 
dings nicht in Abrede za stellen, dass sie darin ganz Recht haben und 
dass der Verfosser der Theogonie nicht die schicklichste Wahl getroffen 
iiaben mag. Aber es für ganz unmöglich zu erkifiren, dass er wirklich 
den Orthos genannt habe, uud deswegen den Vers, wo dieser genannt 

1) Vgl. Op. ac. II p. 191. Max Müller in der Knhosclieti Zeitsehr. V, 141. 147. 
Soone, in der.selben X, 1S'>. 

*) So wird vom ApoUodor. III, 'i,*^,?. Hjf^iii. jir. p. 15. u f. 151 p. 262 Sf«v. 
Echidna als Mutter der Sphinx geuanot. Auch von Euripides Phoen. v. lo2U. Da- 
fegwi loann. Diae. p. 567, 20 in der Theogonie die Chimaira InezeichDet fioddt 

Apollodor u. Hygio an den ang:ef. Stelleo, der letztere auch fab. Iltf p. 13ft. 
Auch in dem Scholien zu v. 326 wird Chimairn Torhtpr des Typhaon genannt, wo- 
raoa iadeaaen nicht zu foigeru, das« d. Vt des SchoUou den V ers 327 nicht gele- 
taa, londera aar daaa er flliAti|f dtateB ihendhaa htba. 
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wird, als Zusatz eines schlechten laterpolators zu streichen, durfte 
dodi schwerKeb als em beaonneneg, aondem eher als ein TonchiieUes 
UrtheO anmehen sein, und seinen Grund vnnieliralich in dem Um- 
stände tehen, dass man auch hier eine pentadische Strophe m ge- 
winnen wünschte, die denn nach Streichung von v. 327, und dazu von 
?. 331, der sich als Zusatz eines, wie der KntikiT sich ausdnlrkt, geo- 
graphisrhpn Intpi [ol uors vprdärhtig»^n \iess, ohne grosse Miihe zu 
bilden war , indem man nur dem mit v. 327 ausgestossenen Nemei- 
sehen Löwen, der doch nicht entbehrt werden konnte, in ?. 326 einen 
Platjr ermittelte, da sich hier die Worte Ka^ft9iotaiP oiU^oy als 
nidit nnbedmgt nothwendig streichen, nnd mit leichter Aendemng der 
enien Vershilfle, ^ 6* o^a Olnd mm, für ^ 6' aga 0U* aloi^v 
tine, gerade der ausreichende Raum schafTen Hess für Ne/neiatiir t9 
Xifi^ct. Unsere Theogonie fasst sich id üirer Angabe über die Sphinx 
nicht ganz so kurz, als der Verb» ss^ rtM , tler nur den nackten Namen 
stebtt iässt, sondern gieht uns noch emen Zusatz, der zwar <^iu h nur 
kurz, aber doch zweckmässig und auch hinreichend war, um an den 
fielbesongenen Mythos sn ennnem. In dem Lande der Kadmeer, d. h. 
In Bftotien, hatte einst die Sphinx gehaust, und man leigte dort noch 
den flttgel, auf dem sie gesessen, vd 0i%Mp, wie es in der Nihe auch 
emen Typhaonisdien Berg gab , also nach dem Typbaon oder Typhoens 
benannt, der, wie gesagt, von Minrhen auch der Vater der Sphinx ge- 
nannt wurde, statt des Ortho^ i Theogonie, die nun in ihrer an^^fhüch 
verbesserten Gestalt, den Vater ganz mit Stillschweigen übergangen 
haben muss, uns dafür aber durch eine erwünschte Pentade entschädigt. 
— Dar Name 2q>iyi, von ofplyyw (cupiCßa)^ heieichnet sie nach der 
lunidist lirgenden Deutung als W Ar gerin, wie er denn auch passend 
durch ilii^A tlhersetxt wird. Man kann dabei an tAdtfiche ▼ulkanische 
AusdAnstungen denken.^) Der bekannte Mythus ^on dem RSthsel der 
Sphinx, welches Oedipus gelöst und so das Land von der Plage befreit 
habe, mag ausgesponnen sein auf drund einer schlichteren Sajje von 
mancherlei langen und vergeblichen Versuchen das l ebel zu iteseiti^^en, 
welches Hera's Zorn wegen der Fnnel des Labdak^denbauses in das 
Land gesendet hatte. Die Gestalt der Sphinx wird geschildert als 
dner Löwin mit dem Haupt eines Weihes. AehnUche Gestalten mit 
Menschenhaupt, aber auch mit männlichem, auch mit dem Haupt euws 

>) Vgl. C. F. Hennann, Quaestt. 0«dipodeae p. 114. lieber ForeUitsiiBert 

Onittinp drr Sphinx auf Kälte uod Frost s Op. ac II p. 192.3. Vorpänper in die- 
ser l>eutuo|; sind übrigens schon d. Sobol. zu v. 327 o- ioann. Diac. p. 5Ö7, 25, 
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Widders oder eines Sperbers, bildete man auch in Aegypten , wo sie 
wol als Symbole der Sonne und ihrer Wirkungen, wenn sie im Zeichen 
des Löwen steht, su betrachten sind. Wegen der Aehnhchkeit mit der 
griediisdien Sphini gpdb man ihnen a«di den gleichen Namen; bei 
den Aegyptem selbst aber hiessen sie nicht so, sondern Neb >), und 
an eine Ableitang des griechischeD Fabelwes^ von dem ägyptischen 
ist nicht zu denken. 

Der Nemeische Löwe wird als Ikuder der SphiDx, wie in der 
Theogome, so auch von Andern aufgeffdirt, und dass er, nach v. 328, 
Ton der Hera auferzogen ist, führt natürlich auf die Vermuthung, dass 
er, ebenso wie die lemdische Hydra, von welc^r ^14 dasselbe ge^ 
sagt worden, seinem Wesen nach in nächster Beziehung zu der Luft- 
göttin stehen mAsse. Ja es gab eine Version des Biythns, nach si- 
cher er ans dem Monde herabgefallen oder ans dem yom Monde 
getrieften Schaum entsiaadea und dann von der llt ra nach Nemea ver- 
setzt worden sei.*) Nach dieser Version ist es gewi&s nicht zulässig 
ihn als Sinnbild für die Sommerhitze anzusehen obgleich sonst frei- 
lich der Löwe in der Mythologie oft gr^nug diese Bedeutung hat. Hich- 
tiger wird es sein, in ihm die ans der Luft und Tom Monde, nac^ der 
Ansicht der Alten, herstammende Feuchtigkeit an erkennen, und sn 
Gewteer zn denken, welche einst die Nemäsohe Ebene zum Sumpf 
gemacht haben *), bis Herakles sie entwässerte, derselbe Reprlsentant 
der vorzeitlichen Menschenarlieit, der auch Lerna entwässert iiat. Tre- 
ten und Apesas sind Berge dtr iiemeischen Gegend: jener, der Durch- 
borte, nach der tiefen Schlucht heuanot, m welcher auc^ der Löwe sein 
Lager gehabt haben sollte. 

Der letzte m dieser Aufzählung der Phorkyniscben Sippschaft ist 
der Hesperische Drache , der Wichter des Göttergartens und der gol- 
denen Aepfel, wovon wir oben m t. 2t 5 gesprochen haben. Er ist aber 
nidit, wie die ?oili0rgehe»den, nnr ein spSterer Nachkömmimg des 

Sw F^hey za Plntardi d. b. «t Oft. ii. 175. Lepaiai Briefe ans A^sypt 

& 43. 

2) S. die in (i. Op. ao. IT p. 194 not. 5ti angef StcUen. 

^) Wie ei> u. 4. auch Preller, ^r. Mvth. II 8. getban bat« 

*) Aaf PoreUiMiniers Ansicht (Helleiiika p. 213 ff. 220 f.) dass aocb der 

IVaini' mir weppn des Ankl,irif;rs nn leiag = X^i u rör , ril :7 og xciO-Lnfno; , in 

den Mythus gekommen sei, kaiiti man dabei grerne Verzicht leisten. Warum sollte 
nicht auch der Löwe als ein Sinnbild für die reisseaden vuq den licrgen hertb- 
stürzenden Wildbäche gefaSvSt werden können? wie Cartius (Peloponnes II S. 369) 
u. Wiesder (Giganten, in d. XU'-. Knrvkl, (!. W. und K. I, 67 S. 171 ) amu hnif^n, 
oder auch för die tödtlichen Atisiliinstiiii^M ii des ventumpften Landes, üiuiüdi wie 
die Sehwester Sphinx für die v uikiuuäciieu. 
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Phorkys und der Keto, sondern von dieseo selbst erzeugt. Auch sein 
Name wird von Einigen angegeben, ^Iddmw^ was maB wo) nicht all 
StoGhbedeutemd mit ^d&w (der Verhoiigeiie), waim nh 
(der Rftiflaaiide) toq li(mf^iu « Imfißthuv^ aimnetan hit. ^) 

Ueber die Behiodling, welche dieeer Abechoitt Ton des Phorkys 
Nachkomnienschaft to» der neaeren Kritik erfthren hat, ist iwar Eili- 
ges schon oben, bei den Versen über die Graieii und Gorgonen, be- 
merkt worden, doch das Meiste und Wichtigste bleibt jetit noch nach- 
zutragen. Zunächst dies, dass Gerhard seiner vermeintlich echthesio- 
diachen Theogonie nur v. 270 — 27() zuschreil)t, jedoch nüt Ausschluss 
▼OD 271.2, die er (Abh. S. 120) als eine Interpeiation „etymotogi- 
seher Art'* wwerflich findet» Dass der Aastoss, der wiikiieh, weMn 
«ndi nkht wegea des Etymologischeii, Torhanden ist, sich dnrdi die 
leichte Aenderung m ?. 270, ntüimg oder nun^^q fUr Fj^/og, heben 
Hesse, ist oben bemerkt worden. Von den Versen über die Gorgonen Üsst 
G. als echthesiodisrh nur die drei ersten, 274 — 276, gelten; alles was 
folgt, üher die Mednsa und deren Ausgeburten Pegasos und ( hnisaor, 
über Geryoneus, Echidaa, Typhaon, Orthos und Kerberos, Hydra, Chir 
maira, Sphini, den nemeischen Löwen und den heaperischen Drachen, 
sei jOngere Zuthat, die, nach S. 141 » erklärlicher werde, wenn man 
„die Aushevtuag der erwfthnten Fabelthiere für orphische 
Lehren*' in Anschlag bringe, als wem man, wie ich es gethan, diese 
Partie durch den praktischen Nutaen für mythologische Vollständigkeit 
gerechtfertigt tuler entschuldigt finde. Was die Ausbeutung für oi'phi- 
scbe Lehren beirilli, gestelie jcli luclit recht zu wissen, was ich mir 
dabei zu denken habe. Idit orphischen Lebren glaube ich mich auch 
so genau , als unsere Quellen es anlassen, beschä£ligl zu haben , wobei 
ich denn aber auf den Verdacht gerathen bin, dass, w«ui von Wissen 
dte Rede ist, (verfaard, obachon er Allerlei Aber sie geschrieben hat, 
dock scfaweriMdi mehr daiQber wisae als ich. — Es würd dann S. 153 
noch auf manche Besonderheiten jüngerer Sprache hingedeutet, womit 
wol diejenigen gemeint sein werden, die ich in den Op. ac. II p. 448 
bespruciien habe, die Krasis xw und ytvt(y Uw ^/evstOy die auch Her- 
mann, Opusc. VI, 1 p. 170, als Beweis späterer Interpolation ansah. 
Was heisst denn aber eigenthcb dies später? Zugegeben, dasä nicht 
Alles, was wir in der Theogonie lesen, gleichzeitig, sondern Einiges 
froher anderes spftter gedichtet sei, was ich wenigstens nicht lu be- 



S. Op. ac n p. 188. 
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Streiten geneigt bin, so folgt daraus doch nur, dass die Theogonie ans 
Stücken Terschiedener Zeit componirt aei, keineswegs aber, dass es 
vor dieser Gomposition bereits eine altere hesiodische Theogooie ge- 
geben habe, in Beziehung auf welche denn jenes s päter an Terstehen 
sei. — Wenn ferner als Zeichen ?on Interpolation auch die Etymologie 
von Iltjyaooi; angegeben wird, so ist es wol nicht der Mühe werth, dar- 
über nur ein \V(»rt zu sagen, und ebensowenig über die nach v. 322 
stehenden beiden humerischea Verse , von denen es ja wol Jedem klar 
sein mussy dass nicht der Verfasser, oder will man ihn lieber Compositor 
nennen, onserer Theogonie sie dahin gesetzt habe, sondern dass sie nur 
durch den Irrthum der Abschreiber vom Rande in den Text gerathen 
sind. Endlich „die Zusätze in dem verwurlen Artikel öberEdiidna (dOO 
— 302)'*. Dass hier Verwirrung im Texte sei, ist klar und bereits oben 
bemerkt worden. Eine Inlerpoiation braucht aber deswegen nicht an- 
gcnouinieii zu werden. Die Ordnung der Verse 300 — 305 ist nur von 
den Ahsclireibern gestört, und auch nicht in aiien HandsLluilleu gleich. 
Stellt man sie so, wie ich in den Op. ac. p. 18B not. 36 gethan habe, 
so kommt, wenn auch keine elegante und tadellose, doch eine solche 
Beschreibung heraus, bei der man an keine Interpolation zu denken 
ndthighatO 

Soviel über Gerhards Kritik. Wenden wir uns nun zu Kdchly, so 

linden wir diesen darin mit jenem einverstanden, dass auch er den 
Anfang dieser Partie für echt und alt erklärt, mit Ausschluss der 
Verbe 271.2. Da aber seine alte ürtheogonie triadiscli ab^eiasst sein soll, 
nach Ausschlui^s jener beiden Verse aber nur eine Dyade übrig bleibt, 
weil nämlich mit v. 274 nothwendig eine neue Triade beginnen muss, 
so erkennt er hieraus, was Gerhard, der sich von der Triadentheorie 
(oder Thorheit) frei gehalten, nicht erkannt hat , dass nach 273 ein 
Vers ausgefallen sei, den er indessen wiederherzusteUen nidit versucht 
hat. Die beiden aas der ürtheogonie ausgeschlossenen Verse aber werden 
dem pt riiailischen Lmarbeiter zugeschrieben, der durch sie die von 
ihm noch voilstaudig vorgeiuudeue Triade zur Pentade erweiterte. 

>) Die OrtsbestimmuQ^ in v. 3üU, ^aU^i vjto xfvifta* yai>iit ^aaa scibsl- 
verttindlidi nur auf hext v. 295 bexo^en werden, also angeben, wo die Mnttor 
der Bdiidna dies ihr Kind ^eboreo habe. Dnran schliessen liek denn die Vene 
^■103 i»'ff* ä^a Ol ih'trfoai'To .'ffoi xXura diouara vnCnv 
3U2 JJikov an' ditavattnv rt ftttov ^t^jitov ahO^^iUiHUiy 
ab wettere Ortsnngnbe an. (Bs könnten diese beiden Verse mieb in omgekehfltr 
Oiduunp stehen.) Die drei folgenden Verse 304.5.301 geben nun an, wo die 
E< hidtia ^ewoluit babe, nänUcb im Lande der Ariner, aber nnter der £rde is 
einer Hükie. 
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Die nächste Triade i>esland nun aus v. 274.6.7, mit Ausschluss de» von 
Gerhard nicht beanstandeteD v. 275, der ailerdiugä hier nicht bkfi ent- 
behrttch ist, sondern Uowisssende auch leicht su dem Irrihume verlei- 
ten könnte, daas die in ?. 276 genannten Namen den Hesperiden, nicht 
den Gorgonen lolLimen. Der Fentadist fOgte dann v. 27B.9 hinia, 
die Gerhard schon za den spiter interpolirten zihlt. Auch die inniehst 
folgenden Verse, 280 — 2S0, gehören noch den Peutadisten, d. h. fünf 
von ihnen. Denn zwei mus?» ii strichen weiden, weil .^uiist eiue Hep- 
las statt einer Pentas herauakutunii. Dies Loos trifft nun v. 284 u. 
286 , und damit wird denn auch Pegasus seines Dienstes als Trä- 
ger des ik^nners und Blitaes enthoben, wobei man freilich zweifiel- 
hafi sein kann, ob dies nicht viehnehr der Pentade zu liebe geschehen 
sei, ab weil Pegasus wirklich au jenem Dienste nicht recht tanc^ich 
erschienen. — Alles aber, was nun folgt, von 287 bis 336, wird von 
K. S. 27 auch dem penladischen l inarheiler der Theogonie abgespro- 
chen uiid iiir Ueberresle älterer Theominien erklärt, die erst später in 
diese l marbeiluug hmeiugerucki »» it ii. VVi swegen sie auch nicht schon 
jenem Pentadisten zugeschrieben werUeu dürfen, wird nicht gesagt, 
wir müssen den Grund zn enathen suchen. War es vielleicht der 
Wunadi, sich soviel als mOgttch an Gerhards Urtheil anzuschliessenT 
Dieser hat alles, schon von v. 277 an, als spätere Interpolation bezeich- 
net. So well konnte nun K. nicht gehen, weil er die Verse 277 — 279 für 
seinen Pentadisten brauchte um mit 274. 276 eine Pentade zu bilden, 
und die folgenden, 2bU — 286, sich (b«m Inhalte nach so fest an diese 
anschlössen, dass sie nothwendig auch demselben Verfasser zu- 
geschrieben werden mussten , mit Ausschluss freihch der die FuDÜtahl 
uberschreitenden 284 u. 286. Von v. 287 an aber erlaubte es nun der 
Inhalt, die folgenden Verse nicht mehr jenem Pentadisten suiuachreiben, 
sondern sie anders woher kommen zu lassen. Dabei bietet sich aber 
eine merkwMige Erscheinung dar: es lassen sidi auch diese Verse, 
wenn man die Sache nur richtig zu behandeln weiss, auf Pentaden 
reduciren, die mn durch ein Paar eingeschobene Triaden unlerbruchen 
sind. Es kommen si»'ben Pentaden heraus, deren erste sich aus v. 287 
— 294 in der Art a^urecht machen lässt, dass man zuerst die drei Verse 
287.8.9 gleichsam als festen unentbehrUchen Bestand nimmt, und die- 
sen dann ad lubitum entweder 290 u. 293, oder 290 n. 294, oder 291 
o. 292, oder endlich 293. 294 hinsosetst Alle diese nämlich stdlen sich 
als Variatiotten dar, die die lobenswerthe Eigenschaft haben, dass sie 
dem Inhalte nach zwar sich alle nebeneinander ganz gut vertragen und 
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keine die andere ausschliesst , dass aber auch jede von ihnen entbehrt 
werden kann, und wenn mau, um die Pentade zu bilden, eine gewählt 
hat, die andern gestrichen werden kömieo. Von wem diese Variationen 
herrähren, ist mdtkX mit Sicherheit anzugeben: vielleicht sind es bkese 
luBiu ingenii des Anton seUwt, yielleicht hat irgend ein Anderer ne 
eingesetzt, dem es Vergnügen machte, dadurch die Pentade zu turbi- 
ren. — Die zweite Pentade ist unangetastet geblieben : sie geht ohne 
Anstoss vun v. 295 — 299. Dann folgen zwei Triaden, über die Geburt- 
stätle und über die Wohnung der Echidna, v. 300 — 302 u. 304.5.3, 
über welche oben gesprochen ist. Die dritte Pentade besteht aus v. 306 
8 — 1 1 , mit Äuaschluss von 307 und 312, die wol als Einscbiebse] des- 
selben Schalkes angesehn iverden mOssen, der überall dmnf ansgii^die 
Pentaden zu verderben. Bei der vierten Pentade steht uns wieder die 
Wahl frei, oh wir sie lieber aus v. 313—317 oder am 31 3—316. 18 mit 
Ausschluss von 317 bilden wollen; denn v. 317 u. 318 sind Variatio- 
nen, die zwar ganz gut neben einander stehen können, deren eine aber 
jedenfalls entbehrlich und fur die Pentade störend ist. Die iüufte Pen- 
tade besteht aus v. 319 — 325, naturlich mit Ausschluss der als v. 323. 
4 in onsem Text eingedrungenen beiden homerischen Verse. Die 
sechste aus v. 326 — 332^ welche sieben Verse dadurch auf fünf re- 
dndrt werden, dass erstens 326 u* 327 umgearbeitet und zu einem 
Verse verschmolzen werden, — wobei denn zugleich der ansttesige 
Hund Ortbos ans dem V^ege gesdiaflft wird, worüber ich sc&on oben 
gesprochen habe, — und dass zweitens v. 331 gestrichen wird, da die 
in ihm enthaltene nähere Localangabr, wenn gleich an sich selbst ganz 
unanstössig, doch der erlorderlichen Pentade wegen nicht geduldet 
werden darf. Für die siebente Pentade bleiben nur die vier Verse 333 — 
336 übrig, aber glücklicher Weise passt der oben in der Stelle von den 
Gorgonen gestrichene Vers 275 ganz vortrefflich hierhef , nach 335, 
und so wird denn durch ihn die Pentade vervollständigt. Dies ist übri- 
gens seit lange von Hennann geschehen , von welchem, wie die ganze 
übrige Theogonie, so auch diese Partie mit ähnlichen Mitteln, wieK. 
sie in Anwendung bringt, zu Pentaden verarbeitet worden ist. deren 
Uebereinsiininmng oder \ erschiedenheit von den Köchlyschen speci- 
eller in Betracht zu ziehen sehr langwierig und ziemlich überflüssig 
sein würde. Dies unterlasse ich also. Nicht unterlassen aber darf ich 
noch einer interessanten Wamehmung Köchiys zu gedenken, dass sich 
nSmIlch von den zuletzt besprochenen sidlien Pentaden mehrere auch 
triadisch zureehtmachen lassen. Die dritte verwandet sich in zwei 
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THadeB, ivemi nun ekicQ der bmden gestridieDeii Yen« Wt oder dl2 
I« Hftlfe mmiMt; die ▼ierta, wenn man den efeataeO fwtricheiien t. 
3t8 wieder einsetzt ; die sechs^te soll sich ergeben, wenn man die vor- 
hin beliebte Z4i>aiiimonsrhmp!/.iini» von v. 326 u. 327 aufuiebt , also 
den hinausgevvieseneii lluiitl \vwmI<t pinlässt: so sagt wenigstens kofhly 
S. 28; ich meines Theils kann es nicht linden. Interessant ist aber die 
Sache gewiss: sie kann Anla^^s <;ebpn (lUer diese ganze Triaden* und 
PentadeQjagd einige fielleicht nieht nnfrncfatbare Erwägungen anzu- 
stellen, iSß ich indessen den Lesern selbst iheriassen will. 

Nach der AufeShhing der vom Pontos stammenden Phorkyni- 
sdMn Sippschaft schreitet die Theogonie fort sn den Ersengungeu der 
aus der Vennälung {\vr (laia und des Uranos entsprossenen l.escbwister. 
Wenn, nach der obt'ii 'lorg^'tragenen Ansirht, der grössere Theil dieser 
nichts anderes als die elementaren Kräfte und Voraussetzungen bedeu- 
tet, aus welchen im Verlauf der Weltentwickelung die einzelnen Theüe 
des Wehgansen hervoigingen, so sehen wir nnn diese d. h. die ihnen 
inwohnenden Gottheiten in den Kindern der Uraniden hervortreten. 
Dem Element des süssen Wassers, durch Okeonos repräsentirt, ent- 
springen jetit die lahireteben Strdme und Bäche, durch welche das 
Wasser, welches bisher nur als grosser Weltstroni die Erdscheibe um- 
gab, sich über die cranze Erde vertheilt, so dass nun auch Ge-choitfc 
aller Art aut ihr Leben und .Nahrung und Gedeihen linden können. 
Okeanos vermalt sich mit seiner Schwester Tethys, in deren Namen 
eben diese Nahrong nnd Gedeihen gebende Natur des Wassers be- 
leidmet ist, und lengt SAhne und Töchter, von deren grosser Zahl — 
es soUen von jedem Geschlechte nicht weniger als dreitausend oder 
gar dreissigtansendM sein — natOrKch »cht alle namhaft gemacht 
werden konnten. Dass es eine ältere echte Form der Theogonie ge- 
geben habe, in welcher liberhaupt gar keine Namen irenannt seien, ist 
zwar von Diesem und Jeneni angenommen wurden, mde:5sen, wie aÜ 
deigieichen auf eine vermeiutlich ältere Theogonie bezügliche Annah- 
men, ohne wahrhaft kritische Berechtigung. Das aber freilich ist nicht 
in Abrede zu stellen, dass sich in dem Verzeichntss der Fiässe kein 
rechtes Princip, wdches die Auswahl bestimmt hätte, erkennen ISsst 
Es werden in bunter Folge llknfündzwanzig grosse imd kleine, berilhmte 
und unlierahmtc, nahe und entfernte Flüsse genannt. Unter ihnen 

Nedi den Seh»!. Knd. Ol. I, der in der Tb. rglg yäQ fnvQtat geleaen hat. 
Dass indessen dies eine falsche Lesart sei, erhellt ans den Op. ae. 0 p. 163 not. 60 
tngeL Gründen. 
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sind mehrere, Ton denen das hi^merisclie Zeitalter noch keine Kunde 
hatte , wie der Nil, der unter diesem Namen wenigptena kaum viel m 
dem Solonischen Zeitalter bekannt geworden zn sein acheint, wenn 

auch der ^l'yL 7CTog hei Homer allerdings nur der Nil sein kann. Dass 
dieser Name in dem Epos Danais vorkam, zeigt ein Fragment bei Cle- 
mens Alex. Strom. V! p. 224* ), und wenn sich auch die Entstehungs- 
zeit dieses Gedichtes nicht sicher ermitteln lässt, so dürfte es doch 
schwerlich für jünger als Solons Zeit anzusehen sein. Ob der Nil in 
dem hesiodischen Heroinenkatalog genannt sei, ist nicht zu ersehen, 
aber doch nicht unwahrschemlich.*) Seine Erwähnung wird als Be- 
weis, dass Hesiod jünger als Homer gewesen sei, von Mehreren unter 
den Alten geltend gemacht^), die doch gewiss den Hesiod nicht erst 
dem Solonischen Zeitalter zuwiesen. Auch den Eridanus kennt Ilompr 
nicht, und welcher Fluss eigentlich von denen, die zuerst den Namen 
nanntea, gemeint sein möge, ist streitig. Herodot, III, 115, erklärt 
ihn für eine blos poetische Fiction. ^H^idctvovtdv fiv,öaf.i6v yrjqsA^ 
auch Strabo V, 1 p. 21&. Wir hören, dass ihn Pherekydes ffir den 
Padua erkUbrt habe. Damals also muss er schon m Gedichten berühmt 
gewesen sein, und dass er auch in dem hesiodischen Katalog oder in 
den Eöen vorgekommen sei, ist wenigstens nicht unglaublich*). — Das 
Gleiche lässt sich von ni thrakischen Strynion und dem skythischen 
Istros ?agen, welche beide Homer auch nicht n( nnt. •ib'^leich er des 
thrakischen Auos gedenkt.^) Auch der Istros, meinten Manche, ob- 
gleich er ihn nicht nennt, sei ihm doch nicht unbekannt gewesen.^) 
Die lf|then versetzten ihn in das Hyperboreerland; und dass yon die- 
sem in andern hesiodisdien Gedichten die Rede gewesen, wissen frir 
aus Herodot IV, 32, wo es denn am nächsten liegt an die Kataloge zu 
denken.^) — Auch des Phasis war in den Katalogen gedacht, und zwar 
im dritten Buche, wo von der Argonautenfalirt erzählt wurde, und io 



1) Es lautet: xai tot' ao^ ot^liCoPtO ^oAg ^UWMnO d'VytKTQti n^699t¥ 
ii/QQeiov noTttfiov NdXoto ävaxrog, 

*) Dtss in dem Katalog die NameD uiqaßos and JB^jtoc vorkamea, beseast 
Strabo I, 2 p. 42. 

») Vgl. Srbol. Theog V. 338 nod Schol. Od TV, 477. 

*) B«Uiiutig mag erwähnt werden, dass es auch in Attica eiocn ßach ISamens 
Bridaoos gab. Plat. Gritiaa p. 112 A. 

«) 11. II, 849. XXI, 167. 

*) Strab I, 1 p. 6. 

Marckscheffel p. 307. — Wolf in den Prolog, p. 157 äussert die Ver- 
ainflivng daaa der Nana Hesioda bei Herodot nicht von diaaem aelbat, aondara m 
irgend einem alten Geirrten horrilire. Wen daa aveh ao wäre, ein ZaofaiH 
blielte es doeh immer. 
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ebeodiesem Buche , das viel GeographUches enthielt woranf sich auch 
derNaoM yrjg irsglodog bei Strabo VU, 3 p. 302 beiiehtM« werden 
deui vennothlieii auch die thwkindiim Fldsse NeMos und der io der 
UfeeduGhtlichai Geographie nicht vorkommende Ardeskoe (auch Äldea- 
koe und Aldtskos genamit) *) voigekommen aein« — Den Rheaoa nennt 
Homer unter den kleinen trottchen FMaaen, von denen man, naeh Pü- 
nius H. N. V, 30, 33, später keine Spur mehr fand , me vuiu Hepta- 
poros, (.aresos, Rhodius, und dio IiIjt in der Theogonie ihre Aufnahme 
wol blos der Erwähnung bei Uomer zu yerdanken haben. Auch San- 
garioe, Parthenios, Aisepos, Simoeis, Skamandros, Maiandros und Gra* 
nikos gehfiten wa den bei Uomer erwihnlen FIfisaen: dea Kaikoa ge- 
denkt Homer nicht» er wurde daillr aber in andern Gedichten des troi- 
achen Fabelkreiaea viel genannt, in Verbindung mit den Schicksalen 
des Mysleri Telephos.') Ebenso kommt auch der Haliakmon bei Homer 
nicht vor. Er floss in i'ioria, der Musenheimat , zwischen Pydna und 
Dium ins Meer, und es lässt sich denken, dasi» er io allen Gedichten 
nicht seilen genannt worden sei. — I.adon war ein arkadischer Fluss, 
den die Mythologie Vater der Daphne nannte ; ein anderer desselben 
Namena war in Bik>tien, der nachher ismenos genannt wurde.*) Von 
den nodi abrigen, Euenos, Achelooa, Peneios, Alpheios ist äberfiAsaig 
SU reden, da sie Jedermann hinreichend bekannt sind. Soviel nun 
auch eine strenge Kritik an diesem Verzeichnisse tu tadeln linden mag, 
so sehr sich die Nennung ganz kleiner und unbedeutender Gewässer 
gegen das Stillschweigen iihei ;i in lere, zum Theil sagenheriihmte , wie 
Inachos oder Spercheios, oder über die einem hoolischen Dichter doch 
wol zunächst liegenden Kephisos und Asopos schelten lässt, so sehr 
endlich die bunte Aufeinanderfolge, die nur durch Zufall oder Vers- 
mass bestimmt scheint, gemissbUligt werden kann: aus allem diesem 
folgt am Ende doch nur, dass ein anderes besser abgefi»stes Veneicli- 
niBS zu wünschen wire, nicht aber dass das vorliegende nothwendig 
eine spätere, der Gomposition unserer Theogonie luspröni^ch fremde 
Interpolation sei. 

■) S. Marckaheff. p. 302 fr. LIX. p. 307 fr LXXVII. Auch p. 1971. 
3) S. Berahardv ad Dionys. Perieg. p. 314 ii.'>97 Voss alte Weltk Krif.BK U 
S. 322. — Auch der NaniP lirs anrlrrn Flusses wird verschieden pcsehrirlipn, Nc~:tr>s 
«. Mestoa; uod Mt^stu wird er, wie icli irgendwo gefunden habe, auch jetzt geuanot. 

" *) Bs naf genügen auf Strab. XIU, 1 p. 615 zu verweisen, wo nach Curipi- 
4m von der Aossetzuog des kleinen Tdeplnis and wie er aa die Mfindmg des Kni- 
kos angetrieben sei, die Rede ist. 

^ *} Pau&au. VIU, 25,2. IX, 10, 5. - teber die Bedeutung dea Mamens = jl«c- 
ßdos, ist oben xn v. 334 gesprochen. 
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Das nun folgende Verzoichniss der Okeaniden enthiilt einund- 
vierzig INamen und ist ganz dem früheren Verzeichnisse dtr Nereidcii 
ähnlich; denn die Namen sind zum grössten Theü Bezeichnungen der 
mannichfaltigen Eigenschaften, Gaben und Wirkungen der QueUen und 
Bäche, die einem dafior empfäuglicheD SiDne wol einen anmutfaigen 
Eindruck macfaen, aacbeingrammatischeaWolilgefiillenan der Sprache, 
erregen können, die charakteristische und wohlklingende Namen mit 
solcher Leichtigkeit m bilden gestattete. Einige , aber wenige, deuten 
auch auf Lütaiiiatcn, andere, sieben an der Zahl, gehören einem älteren 
tlu'(tf((inis{ lien System an, wie wir dergleichen ebenfalls unter den Nerei- 
den gefunden ludjen. Dass auch unter den Okeanidennamen der ersten 
Gattung ein Paar den Nereidennamen gleiche oder ähnliche sind , wird 
Niemand befiremden.') Solche sind Jw^g^ die Geherin, IlalvdwQij 
und B^dti^t die Spenderin vieler und sdifiner Gaben, lÜLavtaa, die 
Reichthum gebende, ^Innta^ die wie ein Boss dahin eilt Der Name 
^dfiijzTj wird wol den Bach bedeuten, der nicht durch DSmme oder 
Brücken gebändigt ist, IleQai/ig, die Hindurchdringende , MeveoM, 
die Weilende, langsam fliessende, KaXvxpWy die im Verborgenen lliesst, 
'HUy.TQ7j, die Klare, KtQm/tg (für KQeyiTj'ig), die Uauschende, Zev^tü, 
vielleicht die aus zwei Quellen zusammentliessende oder auch die 
Ueberbruckte, l4picpiQiü, die Umfliessende, Tlaai^ofi^ die überallhin 
schneli strömende (oder Jlaai^&q, die aller Augen auf sich zieht), 
JSCaJlf ^df^, die Schtofliessende, *Idv^^ die unter Violen, *Podaca, die 
unter RosengebOschen fliesst, nqvfxvoi, die am Fusse des Beiges ent- 
springt, iv nQVfÄVfUQtia, Oi Qavhi, die vom Himmel durch Regen ge- 
nährte, TTkrj^avQrjy die Springquelle, die in die Luft schlägt, IJeToair. 
die Felsenquelle, Fala^aifir] , die Luftsäugerin(?), indem nach dem 
Glauben der Alten auch die Luft durch die eingesogene Feuchte der 
Gewässer genährt wurde, und Künstler bisweilen das Wasser wie Milch 
aus den Brüsten der Nymphen fliessen lassen.^ ) Mi^loßooig, die Nlb- 
rerin d^ Beerden, indem sie die Weiden bewSssert, 'läveiga (für 
^lawdveiQa) die Männerlabende, Sdv^, die Gelbliche, XQvarjtQt die 
Goldige , Idmotrjy wol die Geschmückte, mit et intens., oder auch die 
Schmucklose, Kh/nfvij und KXrrtrj, die Gepriesene, — obgleich die 
Alten auch die Spulende dachten, von xAi;£ti=xAi'^*tü, — TehaiiOf 

') UebiT die folgenden Namenserklärongen darf ich mich begnügen im All- 
gemeinen auf die Ahhandl. de Oceanid. et ^f r. catal. in den Op. ac. II S. 147 If. 
zu verwehien, wo alle ausführlicher beapruchija sind, ^ur ein JPaar Zusätze ünde 
icik hiw noch zweckmässig. 

*) Giil«t*8 Goiueetiir MaJMittvQi^ ist lodeMMi dodi nidit übel. 
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wahrscheinlich die zu n'ligiösen Fei^^m (tsltfalgy^) dienende, wie z. B. 
die Eooeakrunos zu Atheo. ^aitj l>edeutet, aach der gewöhniichen 
Ansicht, die Schlammige, nach Döderiein (Horn. Gloss. 1 S. 1 Gl) die 
Sindige, Ev^mi , die dem Blicke breit oder weit sich danteUende» 
nie 68 «ach einen Piuse &Q»jtog in Thessatien , den sonst Tit«- 
fesios genamilen. Wenn man aber sieh erinnert, dass anderswo der 
Name des Weltlheils Europa von einer Okeanide abgeleitet wird, und 
auch die Lander Asia, Libye, Thrake nach Töchtern des Ol t anos be- 
uannt sem solh'n, so wird man es mdü allzu unwahi'scheitilich linden, 
dass auch der theogoniscfae Dichter die Namen A&ia und Europa nicht 
ohne Rücksicht auf itte geographische Geltung in sein Verzeichniss 
anilsenonunen habe.*) 

Die übrigen sieben Namen sind nun aber um ganz verschiedener 
Art, ond deuten auf Wesen fon anderer Natur, als jene untergeordne- 
ten in Quellen und Bächen wahenden Nymphen. Es gilt von ihnen das- 
selbe, was \\\v tiüher von derThetis und einigen andiTu im Neividen- 
VHZt'icluusse bemerkt haben. Sie weisen ims aut ein anderes kosmo- 
gouisches oder theogonisches System hin, m welchem aus dem Wasser, 
Okeano<4 , als dem Urelement , die Entstehung aller Dinge und aller in 
der Weh waltenden Gottheiten abgeleitet wurde. Von diesen nahm 
mm der Dichter unserer Theogonie einige, die er der VoUstindigkeit 
wegen nicht fibergehen durfte, und {ttr die er keine andere passliche 
Genealogie wusste, in sein Verseichniss der Okeanost(k$hter auf, ohne 
sich durch die Verschiedenheit ihres Wesens von der Mehrzahl der 
übrigen irre machen zu lassen und aucit ohne es ndthig zu (Iiul) n, aus- 
dnickiich darauf aufmerksam zu machen und ihnen eme Sonder- 
stellung vor ihren wenig bedeutenden Schwestern zu geben. 

Von der Dione haben wir schon früher bemerkt, dass sie in der 
homerischen Mythologie Gattin des Zeus und Mutter der Aphrodite 
ist. Jhr Name verhält sich zu Zeus, d. h. Jis^q^ wie Juno zu lovis; 
er bedeutet die himmlische. Sie wurde aber als mötterlicbe GiVttin der 
Fl üchtbai keil, auch der geschlechtlichen Zeugung verehrt, und am an- 

INe Meianng, d«M tilri vu rtittmi nnr geheime fottflsdieiulUdie Ge- 
MlocIm bedeute, isi «Isf^Dslich grundlos nbzuwetwD. Vgl. meioe Abk. die Crt- 

tiai iini. fvapn Progr. zum 15 Ort 1858. S. 1 1 

/.ustimiueud erklart &icli Preiler, gr. Mytk» 1 S. 432. Anders meiai Peter- 
MD, Ursprung u. Alter der Hm. tbeog. S. 13. 14 t Mitfirlicli, weil die Aiiflaliine jener 
Rieksicht nicht mit aeiner Einbildung TM dem hohen Alter der Theo^. überein- 
stimmt. — IVhrifens was für eine BowandtllM es mit dein Namen des VVelttheils 
CATopa ei|;entlich habe, ist sehr controvars. S. Preller a. a. 0. 1 S. 116 aot. 5. u. 
diia C Ritter, Boropa. Vöries. Bea 1863. S. 41 f. O. Moll«, KL Sohr. II, 35. 
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gesehensten war ihr CuH m Epims, besonders in Dodona. ^) Wegen 

ihres der aus dem Orient gekommenen Aphrodite Urania ähnlichen 
Wesens wurde sie denn nun dieser zur Mutter gegeben, bisweilen, 
namentlich bei Späteren und bei römisch«'!! Dichtern ganz mit ihr iden- 
titicirt ^) — Eurynome ist ebenso wie Dione eine der Gemahnnen des 
ZeuSi Ton dem sie die Huldgöttmnen gebiert, wie wir unten v. 907 lesen 
werden. Von ihrer hohen Stellung in andern theogonischen S^temen 
kann Zeugniss geben was ApoQonius in der Argonautik 1, 503 den Or- 
pheus singen llsst, wie Eurynome mit ihrem Gatten Ophion früher die 
Welt beherrscht habe, bis sie vom Kronos und der Rhea verdrängt 
worden. Als OkeanosWx hier wird sie auch hier bezeichnet. Der Name 
ihres Gatten, Ophion, deutet an, dass man ihn scnlangenfönnig, wenig- 
stens theilweise, vorgestellt habe. Auch Eurynome also wol nicht un- 
ähnlich. Nun fmden wir aher zu Phigalia in Arkadien, also in einer 
Gegend mit pebsgischer, d. h. uralter Yorhellenischer BeYdlkening, nodi 
in späterer Zeit eine Göttin Eurynome, die halb menschlich halb fisch» 
gestaltet dargesteUt wurde. Ihr Tempel wurde nur einmal im Jahn 
geöffnet , wo ihr dann sowohl von Staatswegen als von Einzelnen ge- 
opfert wurde. ^) Dies deutet wol auf i iuen alten im Verlauf der Zeit 
zurückgedrängten ('ultiis, nachdem die neueren hellenischen Götter 
auch hei den Arkadiern aufgenommen und in den Vordergrund getreten 
waren. Dass dann auch der Begriff der £urynome yerduokelt wurde, 
war sehr natürlich. Das Volk, sagt Pausanias, meinte, sie möchte 
wol nicht Tersdiiedett von der Artemis sein, die als Hauptgdttin in 
Arkadien Terehrt wurde; aber die Kundigeren wussten doch, dass sie 
eine Tochter des Okeanos sei, was denn lur Artemis nicht recht passte. 



Dass hier ihr eigentlicher Name oder wenigsteos NebenDame dtuiva 
w<»son sei, ist eine schlpcbt bpgrHndetP Vennulhung, die ich Op. ac. II p. !5'^ rn- 
ruckgewieseo habe, und die G. F. ünger im Pliilolog. XXIV S. 397 niciit hatte 
wiederhobn sollen. 

«) Vgl. Zonar. s. v. Jitivm, Thenkrit, VII, tl6. Blon, I, ^3 nennpn Dione 
geradezu für Aphrodite, und wenn bei Theokrit doch anderswo, XV, lOti. XVII. ^^6, 
Aphrodite ^iiwiataj Jitovag nöivtn xä^tt heisst, so folgt daraus weiter nichU, 
als dass er oidit hnner eine und dieselbe Genealogie festgehalten, sondero 
sich in dergleichen Dingen gleicher Freiheit wie andere Dichter vor ihm be- 
dient habe, \v,is hei dem alexaodriniscb gelehrten Mann um so weniger befremden 
i^aua. Wie hauüg die römischen Dichter Dione für Venus nehmen, ist allbekannt, 
vnd es ist eine ganz nnnotbige Grille, dai Namen, wenn er sieb so gebniaelit ladet, 
für ein Patronymicum zu halten und als Zeustochter zu erklären , deren ich gar 
nicht erwähnen würde, wenn irh sie nicht anrh bei VV^elcker, Gr. Götterl I S. H56 
fände, der nicht ansteht, de» bervius, der zu Aeii. III, 4(>ti sagt, dass zu Dodooa ein 
ToBpel des Janiler and der Venns sei. deswegen als einen Unwissenden n scbeltes. 

>) Pansaa. V]n,4l,4. 
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Ganz ist aber die Spur einer ursprunglich höheren Bedeutung der 
Eurvnonie auch in der i.päteren Mvtholojn»* nicht verschwunden, da 
sie vorn liorhsU-ii Gott Muttrr «li-r (.hiu itiniirn wird, welche ursprüng- 
lich offeabar nicht bloss als Gattinnen nur der Anmut h und des Lieb- 
reit«8, sondern als huldreiehe Geberinnen aller guten Gaben, nament* 
Mch attch der rar Nabning und Nothdmft gehfirigen Natnrgaben, galten, 
imd in diesen! Sinne als Hauptgottheiten zu Orchomenos verehrt wur- 
den. S. unten su 907. ^) 

Dass aucli >fetis nicht filglich als eine Qu**"- <^th'r Hachnymphe 
angesehen werden könn«-, räumt wid Jeder ein. Der Narii(> liezt jchnet 
^^rstan(l. Einsielit Weisheil. Das Wort Ofxpta kommt bei Homer nur 
einmal vor, II. XV, 412, in den hosiodischen Gedichten gar nicht 
Also wie Tbetis unter den r«iereiden, Themis unter den Titaniden die 
Mneria imd Gesetzgeberin, so ist die Okeanlde Metis die weit- 
regierende Weisheit, als welche sie denn auch dem obersten WeltheR^ 
schar Zeus vennält wird, y. 886. — Der Name Jdyia. die Wissende, 
war w(d ursprünglich Heiname der Metis, wurde ahei dann, wie der- 
gieicheu in der Mytlioio^'ie nicht selten geschehen, zu einer besoiidern 
Person gemacht und mit dem Aeetes vermalt, 958 ff., von dem wir vor- 
läufig bemerken wollen, dass er seinem eigentlichen Wesen nach wol 
als Somiengot zu betrachten ist. 

Auch die Tyche als Nymphe emer Quelle oder eines Baches gel- 
ten zu lassen wird man sich schwerlich entschliessen. Bei Pindar 
war sie, nach Pausan. VIT, 26, 3, eine Schwester der Motren, und dass 
auth diese von Einigen Töchter des Okeanos genannt wurden sind, 
erhellt aus L>ko|)lnon v. 1 14 und den Scholien dazu-), nämlich eben 
nach jener alten Alles aus dem trwasser herleitenden Mythologie. 
Dass die homerische Poesie weder die Göttin Tyche noch auch das 
Wort kennt ist bekannt. 

Peitho wbrd zwar gewöhnlich speciell in Veihindung mit der 
Aphrodite gedacht^) , als Liebesgewinnung, es ist aber klar, dass damit 
ihre Bedeutung nicht erschöpft ist , wie sie denn auch sowohl in der 



Auch bei Homer, II. XVITT. :<99, tritt Eorynome sirhtlich vor der Schaar 
der geringerrn \\ mjiht'n, die ihm Töchter des Zeus sind (worüber unten), dadurch 
hervor, dass er sie Toctiter des Ukeanos nennt und mit der Thetis gemeinschaft- 
lidi deo vom Hisrnd geworfeaeD Hephiutos aafnehneo und beugen IÜmI. 

Bei Lyeophron heissan sie «fftywjuo» i^vaiäq iloc, wosad. Schol.: rovr- 
imv ttt iy^'oroi rov '(Ir^-cn >,?. TJttr^Qtt Twr 9Kf~>v nnvrtov t6v *£lx(ar6v Xfyfi. 

Ihre Tochter ist sie bei der Sappho, nach Procl. zu Hesiod. 0. «t D. v 73, 
ul bei Aeschylns Sappl. 1033 (1040). Vgl. Sehoeidewin w Ibycus p. III. 
SolioemaBiiy Hm. Tkaof. 18 
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Mythologie als im Cultus in weiterar Beiiehiuag erscheiDt, z. B. ab 

wirksam bei Gründung und Ordnung der bürgerlichen Gesellschaft, 
weshalb sie denn auch dem Gründer von Argos, dem Phoroneus oder 
Arges, zur Gattin gegeben wird, und in Athen, wo Theseus der Voiks- 
vereiniger ihren Luit eingesetzt haben solP), von den Prytanen der 
Peitho, neben der Athene Nike, dem Apollon und der Göltermutterf 
Staatsopfer dargebracht wurden. Nun Hast sich wohl denken, dass die 
mythologische Dichtung der Peitho anch wol eine kosmogonisehe 
Wirksamkeit zugeschrieben, nicht blos ^v^ynti und B/or, Nothwen- 
digkeit und Gewalt^), sondern auch Bewirkung williger Vereinigung 
und Unterordnung als wellbildende und ordnende Potenz angesehen 
haben möge. Alkman machte Peitho zur Schwester der Eunomia und 
der Tyche, zur Tochter der Promethia. *) 

Die letzte in diesem Verzeichniss der Okeaniden ist Styz« und, 
wie der Dichter sagt, die vornehmste uuter allen: insofern nSmlich, 
versteht sich, als bei diesen nur der io dieser Theogonie allein ins Aug^ 
gefasste Begriff von Quell- und Bachnymphen berücksichtigt, an die ver- 
dunkelte höhere Bedeutung der zuletzt besprochenen aber nicht ge- 
dacht wird. Dem Dichter ist Styx jetzt die Flussgöttin des unterwrlt- 
lichen Gewässers, als welche wir sie unten v. 775 näher beschrieben 
finden. Dass sie aber auch noch in einer andern Bedeutung in der 
Theogonie vorkommt, werden wir bald sehen. 

Von den Nymphen der Quellen und BSche gilt was der Dichter 
V. 346 sagt, dass sie in Gemeinschaft mit den FlussgOttem und dem 
Apollon Pflegerinnen der Menschen, specieli der Jagend, ycovgoTgoqiot, 
sind. Diese Ansiclit ist eine so leicht begreifliche, zugleich üIkt auch 
eine so allgemein bekannte, dass hier mehr darüber zu sagen nicht nö- 
thig ist.*^) Eben hierauf beruhte auch vorzugsweise der den Nymphen 
an vielen Orten, wahrscheinlich wol überall in Griechenland erwiesene 
Cuitus.^) Nur daran mag noch erinnert werden, dass ki^eswegs, weoa 
von Nymphen die Rede ist, dabei immer nur an Gdttinoen der Quel- 
len nnd Bäche oder sonstiger Feuchte, audi nicht an Baumg^ttiooen 



1) Pausan. I, 22, 3. 

Ein Heiii^bum dieser beiden zu Korinth neben Altaren des Helioi, 
Uber dessen Stellaag in der alten Relifiuu der horiatiiier oben {gesprochen ist, 
erwibnt Ptatan. II, 4. 7. 

Plutarrh. de fort. Rom. c. 4. 
*) Vgl. zu Apschyl Prometh. p. 150. 

') Goeos. ad Porphyr, de antr. nymph. p. XXIV. XXVlIti'. u. p. 102. Lo- 
hnk de Mcrit nynpb. Regia. Ib80. Ltmbiirf^Broiiwer H p. 64. V ^ 13. 17. 
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(Drjaden) oder Berggöttinnen (Oroaden) zu denken ist, sondern dass der 
Name oft auch ganz allgemein von weililichen Gottheiten niederer 
Ordnung gebraucht wird, die als Dienermuen der Höheren gedacht 
werden. Aber auch jene Wassergottheiten werden durchaus nicht von 
Allen als Töchter des Okeanos angeschn. Viele stammen yon Fhiss^ 
gfttteni ab, können also als Enkelinnen des Okeanos gelten; bei Homer 
aber werden die Nymphen der Gewisser ganz allgemein Töchter deii 
Zeus genannt, wie auch die Flüsse seine Söhne heissen, was sich leicht 
erklärt, wann man bedenkt, dass Zeus als der Jiiiiinielsgott auch der 
Gott ist. dfT den Hegen sendet, von dem die Quellen der Bäche und 
Flüsse genährt werden. ^ ) 

Jetzt noch ein Paar Worte über die Behandlung, welche diese 
Okeanische Nachkommenschaft von der neuesten Kritik erfahren hat 
Gerhard iussert sich sehr glimpflich. Er begnögt sich, S. 120, das 
Verteichniss der Flösse ein verhältnissmissig junges, und das der 
Okeauiden ein ebenfalls nicht altes zu nenuen. wogegen sich denn auch 
durchaus nichts erinnern las^sni ^uiide, wenn m in diese Bezeichnung 
von jung und nicht alt nur nicht in Beziehung auf das Phantasie- 
gebilde seiner vermeintlichen alten echthesiodischen Theogouie tu ver- 
stehen hatte. Auch gegen die Aeusserung, dass die SchlnssTerpe 362 
— 370 an die Einleitung des homerischeil Schiffskataloges erinnern, 
wird wol Niemand etwas einmwenden haben. SchärfiBre Waffen führt 
die Köchlysche kritische Mose. Der Anfang dieser Partie besteht gerade 
aus neun Versen, 337—345, die sich, wenn mm Lu-t dazu hat, auch 
wol als drei Triiidru abiheilen Hessen und deswes« n tur die Iriadische 
UrtheogoDie annehmlich scheinen könnten. Aber nichts weniger als 
dies. Das knappe Mass, welches die Kritik für diese bestimmt hat, 
protestirt dagegen, gans abgesehen von den in der Beschafl'enheit des 
Flussveneicbnisses selbst liegenden Gründen. Der iJrtbeogonie ge- 
ziemte es, sich mit der schlichten Angabe su begnu>;(>n, dass vom Oke- 
anos nnd der Tethys eine Anzahl von Flüssen und eine Schaar von 
Töchtern entsprossen sei, uiul ilazu l)rauchte sie nur drei Verse, 337, 
346 lind 366, die denn später von dem pentadischrn l niarbeiter so 
auseinander gerissen sind, wie wir sie jc^zt im Texte iiuden. Bein aber 
giebt auch dieser die Arbeit des Pentadisten nicht wieder« In der 



1) Vgl. Eustatb. ad II. VI, 420: Jm rrjv rivtaf^fv inofi^prjv avToTf vygoTtfr«, 

Uehrigcns Op. nc. H p. VM. Wie sith »Ins doch mit dem II XXI, aus- 
fesproclu n)')! Satz, dass alle Flüsse, i^uellea uad Bache vom Okeaaos ihres Ur- 
sprung haiiea, vertrage, s ebend. p. 56. 57. 

12* 



Digitized by Google 



180 



COMM£i\TAR y. 346—371. 



ersten Pentade hat der Penfadist nnr die Verse 337— 39. 343. 45 ge- 

Jbraucht, die ülirij^en vier sind von dem Pentadenverderber zugesetzt. 
In dem Verzeichnisse der Flösse ist die erste Pentade durch den ein- 
geschobeoen v. 318 verdorben, qui salis aperte supplentis sive inter- 
polatoris sive ipsius composüoris manum prodit: natürlich: denn er 
pasat ja nicht in das pentadiscbe Mass, worin die übrigen Yerae bis 
366 sich so Tortreffiich fQgen, als man nur wönscben mag. Die vier 
dun noch folgenden Verse, 367 — ^370, rQhren zwar nicht von dem 
Pentadtsten, aber doch aach nicht von einem späteren Interpolator her, 
sondern kommeü auf Rechnung des Compositors, welclif i dip triadische 
und pentadische Theogonie zusammenarbeitete, und e> zweckmässig 
fand, dem Vorwuri der grossen Unvoilstandigkeit, der den vorstehenden 
Verzeichnissen etwa gemacht werden möchte, entgegen zu treten Her- 
mann liess seinen Compositor auch hier das sonst von ibm beliebte pen- 
tadische Mass beobachten, und nahm deswegen den Ausfall eines Verses 
vor 368 an, der sich leicht ergänzen liess, wie etwa 'Ükbov^ fnx^$Toct 
dtct yfQva&TfV liqiQoöiTv^v. Auch an v. 348, der nach K. offenbar den 
Inierpulator ven'äth, ii.ihiii IL keinen Anstoss; er wussle die erforder- 
lichen Pentailcn auf andereiu Wege zu beschafften als K., dessen Selb- 
ständigkeit uod üeberlegeoheit jenem gegenui)er sich hier recht sicht- 
bar bewährt. 

Die zunächst folgenden Angaben über die vom Hyperion und der 
Thela erzeugten Kinder Helios, Selene und Eos, und die vom Kieios 
und Eurybia erzeugten Astraeos, Pallas und Perses, bedOrfen, was die 

Bedeutung dieser Erzeugnisse betrifft , keiner weiteren Erklärung, da 
schon oben zu v. 13G das Erforderliche darüber vorgetragen ist. Da 
aber den Kindern des llyperiuii vier Verse gewidmet sind, waineiul die 
des Kreios mit drei Versen abgefunden werden, so empört sich dage- 
gen naturlich das kritische Bewusstsein und fühlt sich gedrungen dem 
Uebelstande abzuhelfen. Das hat nun keine Schwierigkeit, da v* 373 
ganz entbehrlich ist und unbedenklich gestrichen werden kann, wo 
denn die erforderlichen zwei Triaden da sind. Ob der pentadistische 
Umarbeiter es absichtlich oder unabsichtlich unterlassen habe, auch 
diese Stelle pentadisch einzurichten, muss dahin gestellt Vierden. 
Schwer konnte es ihm nicht werden: er l)rauchte nur, wie es Her- 
mann gethan hat, ausser dem entbehrlichen v. 373, falls er diesen 
schon vorfand, auch noch den vorhergehenden 372 zu streichen, uod 
hatte dann eine aus v. 371. 374 — 377 bestehende richt% gezftbil« 
Pentade, oder er konnte auch, wenn er v* 372 mit der darin genanfl* 
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ten Eos aufzugeben wesr<*n v, 378 . wo die Kinder der Eos auf^cföhrt 
werden, gerechtes nfilt iiken trup. aus dt ii zwei Versen 376. 7 einen 
innrheD: IldQQijv !/lin(^ai6v x£ fuyay IläiXartd ts dlov: ein 
Mittelchen, von dessen Anwendbarkeit wir oben bei v. 326. 27 ein 
Beispiel gesehen haben. — Ans der folgenden Triade, 378 — 380 
bat er seine Pentade durch Zusatz von d81. 382 besdiaOt, in welchen 
der Eos und dem Astrflos die Ton der Urtheogonie vergessenen Rinder, 
der nach der Mutter genannte Eosphoros und die hellscheinenden Ge- 
stirne, beigelegt werden. Den zweiten Ilaibveib in 382, td t* orpor- 
vog iaierpdrrtnat, lieterte ihm Homer II. Will, 485. Die Urtheogonie 
aber, die in ihrer Triade nur die Winde« und zwar den Zephyros, den 
fioreas und den Notos als die Kinder der Eos erwähnenswerth gehalten, 
^ebt sich vielleicht auch dadurch als das Werk des askrüschen Baneni- 
dichters kund. Denn mit der Morgenr5the pflegen stdi auch die Winde 
tu erheben, und eine bekannte Bauernregel sagt, dass eine lebbafto 
Morgen rölhe Wind bringe. 

Es folgen nun v. 382ff. die Kinder der Styx und des l'allas, zwei 
Söhne, ligazog und Zrlog, und zwei Töchter, Bia und AVxr. Die 
Bedeutung dieser Namen ist nun offenbar eine solche, die es unmöglich 
macht, die Mutter Styx hier blos als die Nymphe des unterwelUichen 
Gewissers zu denken: wenn sie Kraft und £ifer, Gewalt tmd Sieg ge- 
boren haben soll, so muss auch ihr eigenes Wesen von der Art gedacht 
worden sein, dass dergleichen Wirkungen daraus abgeleitet werden 
konnten. Und ich glaube, dass derjenige, welcher ihr diese Kinder gab, 
auch bei ihrem Namen nu ht dir I u r cfi tbare. Schreckliche dachte, 
wie man ihn mit Rücksicht aui den ilOllenstrom zu fassen gewohnt 
ist, sondern dass er in ihm die der Wurzel atv inwohnende, in orrcü, 
czwpm hervortretende Bedeutung des Steifen, Starren, Festen fand. 
SfvS also, asStvif/t konnte genommen werden als Personiflcation 
der Starrheit, Festigkeit, wie im physischen so auch im ethischen Sinne. 
Hur Gatte, Pallas, den wir oben auf die Kraft gedeutet haben, welche 
die Himmelskörper treibt und bewegt, konnte auch die treibende, be- 
wegende Kraft überhaupt bedeuten, und eine kosmogonische oder theo- 
gonische Dichtung , welche den Ursprung der Dinge in das Urwasser, 
den Okeanos, verlegte, konnte der von ihm gebornen Styx dieselbe Stel« 
luog anweisen, wie Empedokles seiner itfore^^'?, und neben ihr dem 
Pallas die gleiche Bedeutung geben, die beim Empedokles KinS hat 
Vom physischen Gebiet auf das ethische flbertragen konnten dann diese 
beiden, die starre Festigkeit und das treibende Bewegungsprincip, auch 
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die unwiderstehliche Stärke, den treibenden Eifer, die überwältigende 
Kraft und den Sieg gebären. Der theogonische Dichter aber, indem 
er berichtet, wie die Mutter ihre Kinder dem Zeus zugeführt habe, und 
diese von da au dessen unzertrennliche Begleiter und Diener geworden 
seien, kündigt uns durch diese Anticipation im Voraus den könfligen 
Allsieger und Weltherrscher an, auf den er auch schon v. 141 als den 
Inhaber der mächtigsten Waffen, des Blitzes und Domiers, antidpirend 
hingedeutet hat. Die Angabe, dass die Styx -luf den liath ihres Vaters, 
(plXov öid ^rjöea TraiQog, v. 388, ihre Kinder dem Zeus zugeführt, 
deutet an, was auch Andere bezeugen, dass in dem Titanenkampfe, 
d. h. in dem Kampf der ahen und neuen Götter um die Weltherrschaft, 
Okeanos nicht zu den Gegnern des Zeus gehört habe. So stellt auch 
Aeschylos im Prometheus ihn dar; und in derselben Trag5die treten 
auch Kratos und Bia als Diener des Zeus auf, die nach seinem Gebote 
die Strafe an dem Empörer vollziehen. Dass Zelos in ähnlicher Art 
von dfT Poesie personificirt sei, finden wir nicht: häufig aber kommt 
Nike so vor. bald in Verbindung mit Zeus oder Athene , bald für sich 
allein. Athene selbst trägt den Beinamen Nike, besonders bei den At- 
tikern; auch in Megara nennt Pausanias I, 42, 4 einen Tempel der 
Athene Nike. Tochter des Pallas hiess Nike bei Bakchylides : ob 
darunter der hesiodische zu ?erstehen sei oder ein anderer, müssen ivir 
dahingestellt sein lassen. — lieber das Verhftltniss dieser ganzen Partie, 
von der Styx und ihren Kindern, zu der eigentlichen Theogonie sind 
uns al)er durch die neusUt Küiik einige, wenn nicht aufklärende, doch 
wenigstens interessante Andeutungen zu Theil geworden. Die Verse 383 
— 385 bilden eine Triade, aus weicher durch Zusatz von 386 und 
387 oder 388 — denn nur einer von diesen ist zu brauchen eine 
Pentade gemacht worden (Kdchly S. 23); aber der grösste Theil dieser 
Partie gehört (nach S. 29) zu den Zusätzen, die den alten Theogo- 
nien, sei es bei der im Pislstratidisehen Zeitalter Teranstalteten Com- 
position sei es schon früher, zugemischt worden sind. Eigentlich und 
urspnin^iirb wnv sie ein kurzer aber geschmackvoller {brevissed efc- 
gans) liymnus, von dem man noch jetzt, wenn man die beiden Verse 
403. 404. als ungehörig abschneidet, zwei saubere Pentaden, v. 392 

^) Dass ich mit dieser Deutung nicht allein stehe, zeigt Goigniaot. 1a 
thtiog. d'Hesiode p. 30, wo es beisst: du principe du moumment ^Pallas] um ä 
oflltft dg im ritigtanee, de V^nmatMUi [Styx], ria^rent par wie tmm^eüi tfat 
idies ,phy»iques et morales^ qui est Vessence mime de la fonM mfftkiflUf Ib ZUb 
ou Vtmula(t(m, la f^ictoire, le Commandement et la Force. ' 
Authol. Pakt. VI, 313. 



Digitized by Google 



COMMEMAR v. 404 — 452. 



183 



— 396 und 397 — 401^ Ahrig siebt, denen aber nocb wenigstens eine 

Yoraufgegangen sein nuiss, dir sich, da sie hei der Einverleihiing in die 
Theogonie alterirt wordeü ist, jri/i nithl mehr sicher herstellen lässt. 
Uebrigens lässt aber dieses llymoenstück sich nicht blos als pentadisch 
sondern auch als triadisch Cüii)|M)mrt betrachten. Denn die Verse 383 
—385. 386 — 388. 389^91. 392—394. 395—397 geben ohne 
Weitent fönf tadellose Triaden — wobei denn freüieh der firäher bei 
der pentadlscben Composition nicht in brauchende 387 oder 388 
9k nnentbehrlich wieder aufgenommen werden muss; die sediste 
l'riade gewinnen wir aus v. 399 — 401, nut Aufoi)ferung von v. 308, 
den wir um diesen Frn» immerhin daran geben mögen. Dabei haben 
wir denn nun völlig freie Wahl, ob uns die Triaden oder die Pentaden 
besser zusagen, jedenfalls aber einen evidenten Beweis, wie und in 
weldiem Masse diese Art von strophischer Gompositionsform Insi den 
aiten Dichter beliebt und geübt worden sei 

Die Theogonie wendet sich nun zu den Nachkommen des Koios 
und der Phoebe. Von den Eltern haben wir nach dem früher Über sie 
vorgetragenen nichts mehr zu sagen: die Kinder sind Leto und Asterie. 
üeher die erstere begnügen wir uns jetzt vorläufig die später näher zu 
begründende Ansicht auszusprechen, dass sie den dunkeln nächtlichen 
Himmel bedeuten möge. Asterie ist zweifelsohne der Sternenhimmel 
oder itie Stemenschaar. Sie wird mit dem Perses, dessen Bedeutung 
diwnfolls schon früher besprodien ist, vermfilt und gebiert von ihm die 
Tochter Hekate, von deren Macht und segensreichen Wirkungen in 
allen Gebieten der Welt« speciell des menschlichen Lebens, dann eine 
ausführliche und ins Einzelne gehende Schilderung folgt, v. 411 — 452. 
Es ist dieses Suu k der Theogonie das ciuzige m seiner Art. Denn von 
dem, was die Götter für die Menschen thun, von ihrem Walten im Le- 
ben derselbeUt Ton den Gaben die sie gewähren oder versagen, kun 
Ton Allem, um deswillen sie von den Menschen verehrt und angerufen 
werden, ist in keinem andern Theil der Theogonie eigentlidi die Rede. 
Hier aber finden wir die Hekate als die ganz allgemeine und umfas<^ 
sende Segensspenderin und Vermittlerin. Zeus, heisst es v. 411 — 415, 
der höchste Golt, hat sie vor Allen geehrt und ihr AnUit il i^cg» hon an 
Erde und Meer, und auch himmlischer Wiu'de ist sie th; illiaftig. So 
steht sie denn bei den Göttern selbst am höchsten in Ehren. Darum, 
heisst es weiter v. 416 — 420, so oft ein Mensch den Göttern gebub- 
lende Opfer darbringt, ruft er dabei auch die Hekate an, und wessen 
Anrufung die (vüttin gütig anhört, dem wbd Tiel Segen lu Theil, und 
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sie gewährt ihm Wohlergehen, denn sie hat die Macht dazu. Darauf, 
T. 421 — 425 , wird ahermals versichert, wie sie an den Wörden aller 
Götter, soTiele Ton Gaia und Üranos entsprossen, ihren Aniheil habe, 
und zwar von Anbeginn, s^t die Götter sich in die Herrschaft gelheilt, 

und dass Alles, was sie schon unter der Titanenherrschaft besessen habe, 
ihr vom Zeus gelassen und bestätigt sei. Ferner, v. 42G — 430, sie 
sei zwar nur einziges Kind ihrer Eltern, deswegen aber nicht geringer 
geachtet ^), sondern vielmehr noch höher, weil Zeus sie höchlich ehre. 
Hieran schliesst sich nun eine mehr ins Einzelne gehende AufiEähiung 
ihrer Wohlthaten. Sie verleiht Auszeidmung m den Versammlungen 
des Volkes, v. 430, Sieg und Ruhm im Kriege, v. 431 — 433, steht 
den Pörsten bei in der Verwaltung des Rechtes, v. 434, ist hölfreich 
bei den festhchen Kampfspielen und wendet wem sie wohlwill den Sie- 
gespreis zu, 435- — 438; auch denen, die sich mit Rossen befassen, 
steht sie hälfreich bei, 439, denen ferner, die auf der See ihr Gewerbe 
treiben ^), und sich mit Gebet an sie und den Enosigaios wenden, ge- 
währt sie reichen Fang oder versagt ihn, 440 — 443, endlich den Hir« 
ten Uisst sie in Verein mit dem Hermes ihre Heerden gedeihen und sich 
mehren oder auch mindern, 444 — 447. So sehr, schliesst der Dichter, 
ist sie unter den Göttern durch Ehrenämter ausgezeichnet, 448. 9, 
und auch zur Jugendpflegerin hat Zeus sie eingesetzt für alle, welche 
fortan^) das Licht (itr Welt erblickten, 450. 451. 

Man kann, w enn man sich als ästhetischen kunstrichter hinstellen 
will, diese ganze Doxologie höchst tadelnswürdig finden, kann gegen 
die Anordnung und Folf^ der einzehien Theile, gegen manche Aus- 
drücke und Wendungen dies und jenes zu erinnern haben: ich bin 
keineswegs geneigt mich zum Vertheidiger aufzuwerfen, und wenn ich 
auch nicht, wie ein neuester Kritiker, soweit gehe, das Ganze für einen 
Jargon zu erklären ^j, bu habe ich doch nichts dagegen, wenn man es 

1) Wie dai sa venUdkra, habe ich Op. ac. II p. 220 erklärt: nämlich TS^tsr 
ohne Brüder waren sonst mehr als andere in («efahr liechtsverletzungea uod 
Nichtacbtoog zu erleidea; das war nua bei der Hekate nicht der Fall. Ebenso 
eridiirt Kbcbly p. S2, Aadere das Rechte verfehlende BrUarungen zn beriditeit 
«od sa widerlegen ist aidtt nSthig. 

•) Ueber ykttvxr f. ^h'thtnna vgl. Schol II. XVI, 34 u. Op. ac. II p. 223. 
Ich halte oocb fAtiintiia statt fikt' ixeivriv lür das Richtige; Köchfy p. 
Sl xldit dl txttvtip vor, wo denn Hekate als GeburtsgSttin bezeichaet sein würde, 
was sie allerdings vielerorts auch wol gewesen ist, wie ich selbst Op. p. 231 be- 
merkt habe. Daun würde aber auch Tifnvrn nicht zu fluiden sein, sondero T^folrro 
oder etwa (äotai verlangt werden. Vgl. Op. p. 220 not. lU. Wie übrigens K. 
aelbit doch nachher die Verse ganz anders bebandelt ond weder «f«* ixtlvnv eoch 
fUfintira gebraacht bat, werden wir unten sehn. 

^) K. JUahrs i. d. £pimetris s. 2« Ausg. d.Badi«» de Ariatarchi •tad.Ho». p.441. 
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für eia sehr luittelmässiges MachvNcrk erklärt. Darauf kommt es nicht 
an, sondern auf die Tendern des Stückes, das Wesen und Wirken der 
flekate recht hervor lu heben, die ja unverkennbar ist Aber ebenso 
unverkennbar ist es auch für jeden Kenner der Mythologie, dass die 
hier gegebene Schildemng eine gana eigenthflmliche und von alleni, 
was wir anderswo über die (röttin linden, merklich vei^chiedene ist. 
Mail hat sie orphisch f^enaiuii: ich denke nicht sownlil weil man wirk- 
lich Orphi^tlies tiaiüi erkannt liälte, somiern weil nui' um sich ein An- 
sehn au gehen ¥or Leuten die vom Orphischeu ebensowenig oder noch 
weniger wissen: man hat von aitb&otischeoi üekatecultus gesprochen* 
ebenfolla ohne etwas davon au wissen, nur weil die Theogonie als Werk 
eines böotiachen Dichters gilt. ^) Es wäre verständiger gewesen, wenn 
man sich begüngt hatte nur das, was in unserer Stelle wirklich und 
erkennbar vorliegt, richtig aufzufassen, und zu v ersuchen, ob sich daraus 
vielleicht eine nicht unwahrscheinliche Erkhtrung ergeben möchte, 
weswegen der Verfasser der Theogonie die Uekate und ihre Schilde- 
rung hier angebracht habe. 

Soviel springt nun in die Augen: Hekate ist unserm Dichter ein 
göttliches Wesen, welches bei allem, was fibeihaupt den Menschen von 
den Göttern zn Theil wird, wirksam ist: nichts weder von den Göttern 
der Erde noch des Meeres noch des Himmels kommt den Menschen lu 
ohne dass sie dabei mitwirke. Zweimal werden dif [iiuiern (iölter ne- 
bt'ii itir ;iusdrücklieh anire'ji'ben . es ist aber klar, dass ebensogut auch 
alle andern häiteu genauul werden kOunen. Und ebendarum heisst es 
denn auch, dass bei allen den Göttern dargebrachten Opfern auch He- 
kate angerufen werde, — wovon wir übrigens sonst kein Zeugniss fin- 
den. Wie sollen wir nun aber dieses göttliche Wesen, welches immer 
wirksam ist so oft ein Gott den Menschen Gutes erweist, anders defi- 
Diren als : es sei die den Menschen und dem menschlichen Thun und 
Treiben zu^^ewandte göttliche Wirksamkeit. Diese Wirksamkeit wohnt 
nun freilich allen Göltern bei. ist eine Eigenschaft von allen: das aber 
konnte den Dichter nicht hindern , sie doch auch als eigene göttliche 
Person aufzuführen. Auch Hebe ist eine göttliche Eigenschaft und er- 
scheint doch als Göttin neben den andern; Gewalt und Macht sind 
Eigenschaften vornehmlich des Zeus, tmd treten doch neben ihm auf 

*) Gewiss hat aurh der SchoUast zu v. 411 keinen andrrn Grund, wenn er 
Mgt: inatrti t^v .ExdTijv 'HaioJog ü)S liotmröi;' ^xd ydtQ tiftaitti ij Exartj. 
Wa« wir von Hekateeolt in BSotien wissen, ist sehr wenig and lisat durdiaiis 
nicht schliesseo, dass das Wesen der Güttin dort so, wie es die Th. sehildert, nnf- * 
ge&sst gewesen sei. VgL Voss, Mytbol. Br. lU S. 192. 
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als seine Dieaer; die Weisheit ist eine Eigenschaft, aher doch als Metis 
auch eine eigene Göttin, und dergleichen mehr. 

lieber die Etymologie des Namens, miter welchem der Dichter 
dieses göttliche Wesen Torföhrt, sind zwei verschiedene Ansichten mög- 
lich. ^) Nach der emen gehört er zu gleichem Stamme mit htc&Vf 
und deutet demnach auf die Willigkeit der Gottheit, sich der Menschen 
anzunebmeD, nach der andern hängt er mit txa, f xag zusanuiK n, und 
deutet auf die Fernwirkung, d. h. die Einwirkung, weiche die (iotter 
auch ohne leibliche Nähe, also aus der Ferne auf die menschlichen An- 
gelegenheiten ausüben, wie man auch den Beinamen des Apollon "Fxor- 
Tog ebenso wie den andern, ^Exae^og^ in gleichem Sinne wie *£xff- 
ßoXog^ ^Enumjßokog^ auf die fenitreffenden Geschosse deutet^) Auch 
Apollons Schwester Artemis föhrt den Namen ^Excrn; als Beinamen. 
Welche von beiden Ansichten man nun auch vorziehe — ich selbst 
halte mich zu der zweiten, — so ist klar, dass der Name jedenfalls 
wohl geeignet war um jenes in unserer Theogome gepriesene göttliche 
Wesen zu bezeichnen. 

£s ist bekannt, dass eine Göttin, die man Hekate nannte, in vielen 
oder wol in aUen greichiachen Landschaften verehrt wurde. In Athen 
z. B. iuitte der Gläubige am Eingänge seines Hauses ein kleines Heib'g- 
thum der Hekate, ein *Exaw9iov, dem er beim Ein- und Ausgehen 
seine Verehrung erwies, auch wol Anzeichen erwartete ob, was er vor- 
hatte, guten Erfolg liaben würde. ^) An allen Neumonden winde das 
Bild der Hekate von Ciottesfürchtigen geschmückt und bekränzt*); 
Altäre oder kleine Heiligthümer waren in Städten und auf dem Lande 
an Scheidewegen errichtet, auf welchen an den Neumonden Speisen als 
Opfer niedergelegt wurden. ^) Auf der Insel Aegina gab es Njsterien 
der Hekate, die Orpheus gestiftet haben sollte, und es seheint dass man 
hierdurch Weihen, wobei Korybanten erwähnt werden, Heilung von 
bösen Krankheiten suchte, namentlich von Geisteskrankheiten, die dem 
Einfliiss buser Dämonen zugeschrieben wurden.^) Auch gegen aller- 
lei BelleckuQgen und Verunreini^unj^en wurde die Hülfe der Hekate in 
Anspruch genommen. ^) Kurz man dachte sie als eine vielfach hüif- 



i) Vgl. Op. ac. II p. 227^229. 

*) Bei 'ExafQyos wird indessen aofh an den Fernhnitcr, d. Ii. Abwehrer des 
Uebclo, wie UliU^axog, gedacht. S. Zeitschr. f. d. \ gl. Sprachw. X S. 450. 

•) Scbol. Aristoph. Lysistr. v. 64 u. Said. 8. v. 'Exaniov. 

*) Porphyr, de abst. iX 16 p. 129. 

») Vgl Becker, Charikles II S. 96 u. meioe Griech. Alterth. II S. 421. 

•) Vgl. i^beck, Aglaoph. p. 242. Sckol. Theocrit. 11, 36. 
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reiche Gottheit, und es ist wol denkbar, dass solche im Volksglauben 
herrschende Vorstf^Ilungen dem theogonischen Dichter Anlass geben 
konnten, den Begriff ihrer Wirksamkeit lu jener Allgemeinheit sa stei- 
gern, sie sa einem im Gebiete jedes Gottes und mit jedem Gotte ge- 
meinschaftlich wirkenden Wesen su erheben. — Indessen im Vollts- 
ghiuben war solche Ansicht ?on der Hekate nicht die Torherrschende: 
ihr Wirken wurde hier vielmehr vorzugsweise als ein unheimliches und 
finsleio aijgesehn, sie wunle, iinchdem der Glaube an feindliche und 
übelwollende Dämonen Eingang geiunden hatte, mit diesen in Ver- 
bindung gebracht, und, wie jene*, als ein unterweltlicbes Wesen im 
Dienste der Persephone gedacht, auch mit dieser identificirt, oder auch 
sn der Gottheit des Mondes, dem man gar manche schidiiche Einwir- 
kungen zususchreiben pflegte, m Besiehung gebracht, und dann auch 
mit der als Mondgöttin gedachten Artemis identificirt. 

Diese allgemeinen Angaben übt^r die Stellung der Hekate im Volks- 
glanbfn können hici j^'^nügen. Wer genauere Ausführung mit Belegen 
TerJangt, den darf ich auf meine Abhandlung de Hecate Hesiodea, die 
im zweiten Bande meiner Opuscula acad. abgedruckt ist, verweisen. 
In der Mythologie aber werden der Hekate, insofern sie nicht mitPer^ 
sephone oder mit Artemis zusammengeschmolzen ist, sehr viele und Ter- 
schiedene Genealogien gegeben, theils der hesiodiflcben mehr oder we- 
niger entsprechende, theils weit von ihr abweichende, über die hier zu 
berichten nicht nöthig ist. Die Eltern, die unsere Theogonie ihr giebt, 
sind Potenzen des Sierürnlmmneis: die Götter aber, svenn auch die 
poetische Mythologie sip nur auf den Höhen des Olymp oder auch 
sonstwo auf Erden wohnen lässt, sind doch dem uralten Glauben nach 
die Himmlischen, wie schon der Name ausspricht, mit dem die meisten 
Spradien der indoeuropäischen Familie sie bezeichnen ; und so konnte 
denn auch der gdttlichen Femwirkung schicklich ein Ursprung yon je- 
nen llimmelsmächten gegeben werden, die sich in der Sternenschaar 
und ihrer Bewegung manit'estiren, ohne dass man dabei gerade an 
astrologischen Glauben von siderischen Einflüssen auf die irdischen 
Dinge und die Schicksale der Menschen zu denken hat. ^ ) 

Dass nun ai>er der Verfasser oder Componist der Theogonie diese 
Yerherrlichttng der Hekate und zwar gerade an dieser Stelle angebracht 
hat, sollen wir das als etwas blos Zufölliges ansehnt Ich glaube nicht: 

I) Wie es z. B. loaon. Diac. thnt p. 573, 34 n. p. 574, auch Schol. Theog. 
V. 409. Ueber das jvogere Alttr diwet «strologiaeheB Giaabeos a. Gr. Alterth. 
nS. 274. 
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ich denke , es lässt sich ein guter und zureichender Grund dafür er- 
kennen. Die Absicht der Theogonie ist offenbar nicht die, blos eioe 
kurze summarische Genealogie der Götter zu geben, sond^Tii zugleich 
die £Qtwickeiung der Weltregierung bemerklich zu machen, wie sie 
stufenweise vom Miederen zum Uöheren, vom Unvolikommenen vm 
YoJlkommenen fortgeschritten, die Herrschaft von Gdttem, die der 
niederen Stufe der Weitentwikeiung entsprachen, auf Gdtter einer h6* 
heren Ordnung übergegangen sei, bis endlich der Gott an die Spitze 
trat, in welchem die heidnische Gottesidee am vollständigsten verwirk- 
licht erschien, Zeus der Kronule, ^€uiv vrcarog xat agiorog. Die Er- 
hebung des Zeus zum höchsten Weltregenten an der Spitze der andern 
ihm verbundenen Gotter ist der Gipfelpunkt der Darstellung. Aus- 
drücklich wird,von ihr freilich erst in einem späteren Theü des Gedich- 
tes berichtet ; aber auch in den vorhergehenden Theilen wird wider* 
holentlich durch anticipirende Angaben und Winke daraufhingedeutet 
Dahin geh&rt, dass gleich zu Anfang, y. 141 , bei dem Bericht üher die 
Geburt der Kyklopen, die der ersten Weltperiode angehören, zugleich 
schon bemerkt wird, dass von ihnen Zeus den Blitz und Donner habe, 
d. h. die Waffen, durch die er seine Widersacher besiegen sollte; dann 
aber die Erwähnung des Kraios und der Bia, des Zelos und der ISike, 
v. 384, als der unzertrennlichen Begleiter und Diener des Zeus. Biacht 
und Gewalt aber sind mcht die einzigen Attribute der göttlichen Welt- 
henschaft: die andern sind Wohlwollen gegen die Menschheit und Ge- 
währung guter Gaben, Erh5rung der Gebete, Beistand in ihren Möhen 
und Arbeiten: und diese andere der Menschheit zugewandte Seite des 
göttlichen Wesens wird nun durch Hekate angedeutet. Sie ist schon 
vor Zeus, schon unter der HeiTSchaft der Titanen dagewesen, d. h. 
auch die älteren Götter haben als öiot^geg eduiVy v. 46. 1 1 1, den Men- 
schen ihre Gaben gewährt und sie nicht hülflos sich selbst uberiassen; 
um so mehr aber muss sie auch unter dem neuen, dem erhabensten 
Weltherrscher wirksam sein: Hekate wird vom Zeus nicht hlos bestä- 
tigt, sondern noch erhöht. — Schwebte nun diese Idee dem Verfasser 
vor, so erklärt sich (hiraiis nicht nur weswegen er die Schilderung der 
Hekate überhaupt angebracht, sondern auch weswegen er sie gerade 
an dieser Stelle angebracht hat. Da sie schon dem älteren Götterreich 
angehörte, so musste sie nothwendig auch unter den Erzeugnissen die- 
ser Periode ihren Platz finden; aber sie wird absichtlich gans am 
Schlnss derselben aufgeführt, worauf dann unmittelbar die Gehurt des 
htehsten Gottes berichtet wird, dessen Biacht und Gewalt kun vorher 
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in den Kindem der Styx, dessen wohlwoUendes Walten dann durch die 
Hekate uns verg^nwlrtigt werden soiL 

Obgleich ich nun die Einigung dieses Stückes — mag man es 
immerhin einen Hymnus auf die Hekate nennen — nicht nur erklär- 

lieh sondern auch löblich linde , so wiederhole ich doch unbedenklich 
Uns scbuü oben ausfjpsprochene Zugeständniss, dass es nni ad und für 
sich aliein vom Stiindpunktc einer ästhetischen krilik iieinuhlel ein 
lienilich schwaches Machwerk zu sein scheint, an dem sich leicht dies 
und jenes aussetzen lässt. Seitdem man sich in den Kopf gesetzt hat, 
in dem uberlieferten Gedichte eine alte echtbesiodische» allen Anfor- 
derungen, die man an solche xu machen hätte, entsprechende, und 
eine neue Qbermlssig interpoürte Theogonie unterscheiden su wollen, 
ist, wie sich erwarten hess, dieser Hekaleliyninus der letzteren zuge- 
wiesen wurden. Dazu hat Gerhard m ihm „eine von zwei Verfassern 
zum Huliiiie einer und derselben Göttin vorgetragene Wechselrede" 
zu erkennen vermocht, und demgemäss ihn an zwei Hbapsoden zu ver-* 
theiien unternommen: ein Kunststück, an dem sich Liebhaber von 
dergleichen erfreuen m(^en. Der geistreiche und kecke Vertreter der 
Strophentheorie hat indessen an jener Wechselrede keinen Geschmack 
gefunden, sondern mittels der ihm geläufigen Hälfsmittel, Annahme 
von LTu ken, Aussto>sunj; von Versen, — sechs unter neununddre issig, 
— Umstellungen — von neun Versen — und massigen Aenderungen 
der Lesarten, aus den überheferten neununddreissig Versen einen Hym- 
nus von eilf triadischen Strophen zu componiren gewusst, <ler ohne 
Zweifel den kritischen Anforderungen genfigen wiid.^) Auch fugen 
sich in dem fiberlieferten Texte wirklich neun, sage neun Verse ohne 
Anwendung kritischer HOlfsmittel zu drei triadiachen Strophen zu- 
sammen. Die Versetzungen und Zusätze, wekhe die Kritik zu hesei- 
ti-< II liatte, rühren (h nn iiaim üch von demselben schlimmen Gesellen 
her, der sich aucli stftist als Slrophenfeind erwiesen und uns die schön- 
sten Triaden oder Pentaden verdorben hat. Dass Hermann übrigens 
mit ebenso leichter Mühe Pentaden, als Köchly Triaden zu Stande ge- 
bracht hat, versteht sich von selbst. Der Kfichlysche Tnadenmacher 
aber, wie er von dem Verfasser der alten Urtheogonie verschieden ist, 
muss auch von dem pentadischen Umarbeiter dieser verschieden ge- 

') Einff speciellcre Annlysp würdf mehr Hrrum in Anspruch nchmcii, als die 
Sache werth ist. Idi begouge mich des^ed^eu mit der eiofacheu Angabe der ge- 
woraenen eilf Tritden. Es sind folgende: 1) 42«. t», 14. 2) 431.22. 27. 3) 423— 
25. 4) 416-18. 5) 450. 51. 20. b) 429. 34. 30. 7) 431—33. 8) 435. 37, 38. 
9) 439. 40. 42. 10) 444- 40. 11) 448. 49. 52. 
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weseo sein: dena wäre von ihm dieses Stück eingefügt, so würde er 
auch keine Triaden sondern Pentaden gemacht haben. Wir aind also 
za der Annahme gendthigt, dass das. Stack zu irgend einer späteren 
Zeit in die Theogonie eingeschoben sei, und haben also hier ein neues 
Beispiel strophischer Ck^mposition in Gedichten heroischen Masses aus 
der üyrnnengattung, folglich ein* n nicht zu verachteDden Beitrag zur 
Geschichte der alten Poesie üi)ei liaupt gewonnen. 

Nach der Schilderung der Hekate wird uns nun mit v. 453 fr. der 
Eintritt in die dritte und letzte Periode der Weltentwickelung eröffnet, 
in weldier Zeus mit den ihm zogethanen und untergeordneten Göttern 
das Regiment föhrt 

KronoB zeugt mit der Rhea sechs Kinder, drei Tftditer, Hesti«, 
Demeter, Here, und drei Söhne, Aides, Poseidon und Zeus. ^) Da ihm 
aber von seinen Eltern, IJranos und liiiia, verkündigt worden v^ar, dass 
ilun flas Schicksal bevorsielie, von einem seiner Kiiulor entthront zu 
werden, so suchteer diesem zuvorzukommen, indem er die Kinder, 
gleich wie sie geboren waren, an sich nahm und verschlang. Aber Hhea, 
traurend Über den Verlust ihrer Geburten, wnsste, als sie das letzte 
Kind im Schosse trug, auf die Weisung des Uranos und der Gaiaden 
Kronos zu tSuschen. Sie begab sidi nach Kreta, wo sie im Verborge- 
nen den Zeus gebar. Gaia, die ihr beistand, wickelte einen Stein in 
Windeln und j^ah diesen statt des NeugelMaenen dem Kronos zu ver- 
schlin^'pTi. Zeus aber, heimlich auferzogen und bald kräftig erwachsen, 
vermochte den Vater zu zwingen, die Kinder, die er verschlungen hatte« 
wieder von sich zu geben. Den Stein, den er zuletzt verschlungen, 
spie er zuerst wieder aus, und diesen versetzte Zeus dann auf den Pai^ 
nass nach Pytho, „ein Zeichen zu sein fOr die Zukunft", &ctvfia dvtj'- 
vöiai ßQotdiifu Dann befreite er die Kyklopen aus ihrem Kerker im 
Innern der Erde, wohin sie einst vom Uranos gebannt waren, und 
empfing von ihnen dafür den Blitz und den Donnerkeil, die Waffen, 
durch die er seine Herrschaft gründet und sichert. 

So kutet die isirzählung der Theogonie, und &avfia %^vr/fOiai 

M lieber die >ianicn werde ich was mir zweckmässig scheint weiter 
uuteu aogebeo. ^ut von Hestia, die bekaoaUich bei Homer als Göttio noch ^ar 
niebt vonommt, md a««^ in der Theogonie, weil sie nnvermäh «nd kinderiMi 
war, nur hier erwähnt wird, nia^^ bemerkt werden, nicht sowohl die Etymofogie 
des Namens, Uber die kein Zweifel stnttßndet, als der Umstand, dass, da sich auch 
in den Veden ein Gott Yastospatis, Hausbeschützer, findet, Grassmann in der Kuhn- 
schen Zeitaebr. XVI p. 173 gefolgert hat, der Galt einer dem Hanae ond hiaalidM« 
Leben vorstehenden Gottheit sei von Anfang an auch den Griechen nicht fireaid 
gewesen, freilich aber der Begriff dieaer Gottheit eigeathiimlich aosf ebildet 
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ßQOtdiai dürfen auch wir wol dabei ausrufen. Uro uns aber dies Wan- 
der zu erklireo, um den Sinn, der dem Mythus zu Grande liegen mag, 
xa emthen, und die Tencliiedenen Züge, mit denen er auageBcbmflckt 
ist, la wfirdigen, ist es Tor Allem nothwendig, suent den wesentlidien 
Kern too den weniger wesentlichen Znthaten zn nnteracheiden. Als 
das Wesentliche aber ist ohne Zweifel nur das anmsehn, worin alle 
Angaben, die das Verbältoiss von Zeus und den ilini untergebenen 
Göttern zu den «iltoren , dem Kronos und den Titanen, iietreileij. mit 
einander übereiustimuieo, als weniger wesentlich aber das, was nur in 
einigen, nicht in allen sich findet. Allgemeine UebereinstimmuDg aber 
findet noQ in der That nar darüber statt, daas Zena die Hemcbaft erst 
Dach seinem Vater Kronos eriangt, und dass er diesen nnd die mit ihm 
ferbmidenett ilteren Götter, oder die Titanen, flberwältigt und in den 
Tartarus Terbannt habe. Das finden wir auch bei Homer, obgleich 
nicht eigentlich erzählt, doch unverkennbar angedeutet. 11. Xi\ . 274 
hören \\\r. wie Hera l>ei einrrii Sihwui , di-ii sie aiissjirirht, zu Zeugen 
alle die Götter anruft , die da unten beim Kronos sind, und weiche dies 
sind erfahren wir 278, nämlich die im Tartarus befindlichen , die 
man Titanen nennt; und U* VlU, 479 ist von den äussenten £nden 
der Erde und des Heeres die Rede, wo lapetos und Kronos sitzen, 
weder des Lichtes des Helios noch der Winde sich erfirenend, sondern 
in den Tiefen des Tartarus eingeschlossen. Dass aber von der Ver- 
schlingung der Kinder und ;i!lem, was damit zusammenhängt, Homer 
nichts weiss, ist ganz unzweifelhaft. Denn nach dieser Version des 
Mythus muss nothwendig Zeus der zuletzt geborene Sohn seiner Eltern 
sein, bei Homer aber ist er der Erstgeborne, wenn auch vielleicht nicht 
aller Geschwister, doch wenigstens der Brüder. — fiei der Frage nun, 
was jene allgemeine, nicht blos von Einzelnen, angenommene Dichtung, 
nach welcher Zeus und die Seinigen als jüngere GAtter erscheinen, 
denen andere in der Weltherrschaft vorangegangen , von ihnen aber 
entthront worden seieu, vi nmlasst halit ii kiiinie, glauben wir von dem 
zweifpHoscn und leststehendeu Satze ausgehn zu müssen , dnss Ur- 
sprung In Ii alle Gotter des Heiden thums, also auch die der Griechen, 
nor Naturgdtter waren , d. h. Naturpotenzen, die man sich als persön- 
liche Wesen Tontellte, nnd zwar in der Weise, dass man alle Natur- 
Toiginge in Handlungen göttlicher Personen gleichsam abersetzte, 
ebenso wie umgekehrt auch alle Handlungen dieser Personen nichts 
anderes bedeuteten, als Vorgänge in der i\atur. Aber nicht weniger ge- 
wiss und unzweifelhaft ist nun auch dies, dass jene Naturbedeutung 
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der Götter im Laufe der Zeit immer mehr verdunkelt worden and in 
den Hintergrund getreten ist Schon bei Homer ist sie kaum noch 
dann und wann zu erkennen. Man gewahrt zwar, dass gewisse Götter 
gewissen Theilen der Welt und gewissen Arten der natürlichen Dinge 

Torzugsweise Torstehn, was aber übrigens über sie und ihre Handlungen 
erzählt wird, lässt sie durchaus als frei handelnde, nicht ausschliesslich 
an ein bestimmtes Natiirgebiet gebundene und auf (hVses beschränkte 
Wesen erkennen. Ali ihr Thun bezieht sich vielmehr auf das mensch- 
liche Leben als auf die Natur. In die Angelegenheiten der Sterblichen 
greifen sie vielfach ein, begünstigen den Einen, sind dem Anden 
unhold, fördern oder hindern, geben Glück oder Unglück, kurz sie 
mischen sich auf aOe mögliche Art in die menschlichen Dinge nnd 
Verhältnisse ganz nach freier Wahl und Neigung, und in all diesem 
Thun und Tieiben ist in der Hegel nichts von ihrer Naturbedeutung 
zu erkennen oder daraus zu erklären: man kann kaum jemals sagen, 
dass, was der eine Gott in dieser oder jener Angelegenheit thut, nicht 
auch von manchem anderen, wenn es in seinem Interesse gelegen hätte, 
würde haben gethan werden können. — Diese Vorstellung von der 
freien Persönlichkeit der Götter, ihre Erhebung aus blossen Naturweseo 
zu frei nach eigener Wahl und Neigimg handelnden menschenähnlichen 
Personen, wie sie von Homer und seinen Nachfolgern unil von der 
bildenden Kunst (hi^pslellt werden, war, soneit unsere gescluchtliche 
Kunde reicht, auch im Glauben des Volkes herrschend. Wir dürfen 
behaupten , dass , obgleich sich im Cultus und Festgebräuchen noch 
immer zahhreiche Spuren der alten Naturbedeutung erhalten haben, 
doch beim Volke die Vorstellungen, die es sich von seinen Göttern 
machte, im Wesentlichen nicht von den Darstellungen derselben bei 
Dichtem und Künstlern verschieden waren, d. h. dass man sie nicht 
an die Natur gebunden und auf diese, jeden in seinem Gebiet, be- 
schränkte, sondern als über der Natur stehende nach diesen oder jenen 
Motiven frei handelnde Wesen dachte. Unmöglich aber ist anzuneh- 
men, dass diese Umwandelung des Götterglaubens uberall wo Griechrn 
wohnten, bei allen Stammen und Völkerschaften gleichmissig ond 
gleichzeitig erfolgt sei. Sie erfolgte vielmehr hier früher dort später» 
hier mehr dort weniger vollständig. Bei den vielen Wanderungen und 
Eroberungen in der älteren Zeit , wo ein Volk das andere besiegte und 
unterwarf, war es nun ohne Zweiff 1 nicht selten der Fall, dass solche, 
bei denen jene Umwandelung hei eits mehr oder weniger vollzogen war, 
zu anderen kamen, die noch auf dem frühereu Standpunkte verbarrteo, 
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deren Götter also noch nicht.s weittT aJ> .Nalurgötter waren und deren 
Göttersagen sich ItMÜglich auf ihi'e Naturl>p«lpiitung bezogen. Höchst 
wahrscheinlich trugen manche dieser ^aturgoi^heiten einer llteren 
(pelasgischen) BevölkeniDg auch andere Namen, als die der neuen 
(beUenisctaeii) Einwanderer und Eroberer, und es ist möglich, dass ein 
Paar solcher Namen sieh auch unter denen finden, welche die Theo- 
gonie als Kinder oder Enkel des Uranos und der Gaia aufführt. ^) Aber 
die alten Culte dieser Götter traten zurück und wurden ganz oder theil- 
weise verdrängt durch die neueingefflhrten. Deswegen war es leicht 
möglich, nun auch die Gottheiten des alten r.ulius als altere Götter au- 
zusehu, die den neueren Flatz gemacht tiätieu, und da der Polytheis- 
mus seine Götter ohne Ausnahme nicht als uranfangUche sondern als 
im Laufe der Zeiten entstandene ansah, so lag es denn auch nahe, die 
alten Mter für die Eltern der jüngeren fu erklären. Der allgemeine 
Name, unter dem sie begriffen werden, Tiföfvcg, bt freilich etymolo- 
gisch nicht mit Sicherheit zu erklären : einstweilen indessen mögen w ir 
uns bei der Annahme heruhigen, ilass er wo! mit riw zusammenhänge 
und die (loiter als Gegenstände il» r \ erein ung bezeichne.-) Die später- 
hin ihm anhaftende Bedeutung von gewaltthätigen , unbändigen, feind- 
seligen und widerstrebenden Wesen ist aus den Mythen über ihren 
Kampf gegen Zeus und die Seinigen entstanden. 

Unter den Titanen wird die Tomehmste Stelle dem Kronos ange- 
wiesen y wol weil er in einem grossen Theil von Griedienland einst als 
oberster oiler wenigstens sehr hoch stehender Gott verehrt ward , der 
übrigen» seine Naturhedeutung nie verloi ♦ ii liat. Er wurde nun dem Zeus 
zum Vater gegeben, Zeus ganz gessühiilich der Kronide genannt. Er 
ist es in der Theogonie , weicher der früheren Herrschaft des Uranos 
ein Ende macht, indem er ihn entmannt Ueber den Sinn dieses My« 
thus habe tdk oben gesprochen: ob er von dem Verfasser der Theo- 
gonie erdichtet oder altüberliefert sei, mußs dahin gestellt bleiben. Der 
Name Kqovogy wenn er, als Yonx^Ktf abgdeitet, den Vollender be- 
deutet^), würde sich damit auch wol vereinigen lassen, obgleich er 



*) Etwa HyperioQ, Phoebe, Tbeia, Krelos, Knios, Pallas, Perses, Astraeos» 
Asteria, Kar% bin . n u h vklleiekt Tetliyt «od thetia. Matürliek Uaat sieh kiir 
nur ratbea, nichts beweisen. 

•) Vgl. Op. ac. II p. 117. Pr«Uer gr Myth. I S. 39. Pott io d. Rnknebfo 
Zeitschr. VII S. 254. — Aach der Name »(6g soll ja nach der aeaen Etymoloffle 
nicht ^ d''7!s. drirc? snn, sondern von einem antlern Stamme herkommen, iiiidMB 
Verehrtea, Augebeteten bedenten. S. Curtius Ktym. S. 230 a. 455. 

•) Vgl. Op. att. II p. lU. Bettfey, Or. «. Oedd. I p. 577. Gortiof BtyH. 
Schoamanti, Baa. Tkaof. 13 



Digitized by Google 



194 



COMMKNTAR V. 453 fr. 



eigontiich und urspnkiiglich auf etwas anderes deuten mochte. Bei 
vielen Alten und Neueren wird er mit Xgovog zusammengestellt und 
als gleichbedeatend angesehen, und ich glaube, dass man dies nicht 
geradezu Ton der Hand weisen dürfe» wenn es auch anders zu Tcrstehen 
sein wird, als es wol gewöhnlich Terstanden zu werden pflegt. Dass 
der Begriff der Zeit, ein blosses Abstractum, jemals im Volksglauben 
als Gottheit persoiiificirt und zum Gegenstande des Cultus geworden 
sein sollte, ist uUerdings nicht glaublich. Ein Zeitgott, denke ich, komUe 
nur verehrt werden, wenn man ihn als den Gott ansah, der den Zeit- 
lauf und das an diesen gebundene , ja ihn selbst erst wahrnehmbar und 
ermessbar machende Maturleben beherrscht, und namentlich also be- 
wirkt, dass Alles in regelmSssiger Folge entsteht, wichst, reift und 
wieder vergeht, folglich der Jahresgott, welcher die Jahreszeiten re- 
giert und was davon abhängt sich vollenden ISsst. Kgovog mag eine 
ältere, Xgovog eine neuere Form des Namens sein. Nur als Eigen- 
name des Gottes ist jene erhalten; die andere ist im Sprachgebrauch 
der Späteren ganz in die Bedeutung des Jahres übergegangen, wäh- 
rend sie früher nur die allgemeine Bedeutung des Zeitlaufes hat, an 
den die Ereignisse gebunden sind und der seinerseits auch an ihnen 
ermessen wird. 

Die Griechen selbst haben den Namen Kronos auf manche GMter 
fremder Völker übertragen, was denn freilich nicht Gleichheit, aber doch 

Aehnhchkeit der BegifTe verräth. Besonders wird der Gott der Semiten 
Moloch und neben ihm Baal oder Bei sehr häufig Kronos genannt. 
Nach den Forschungen der zuverlässigsten ivenner semitischer Beli- 
gionen^) ist Moloch der Gott der heissen sommerlichen Jahreszeit, der 
theils zwar die Fruchte zeitigt und reift, theils aber auch verderblich 
wirkt, Dürre und Krankheiten sendet, und dessen Unwille mit Men- 
schenopfern , namentlich Kindesopfem, versöhnt werden musste. Baal 
dagi gen ist der Gott da* winterlichen Zeit. Wir dfirfen also annehmen, 
dass auch Kronos sich theils als der im Sommer, der Zeit der Frucht- 
reife , theils aber auch als der im Winter , der Zeit der Buhe für die 
Natur und die Menschen, waltende Himmelsgott be'trarhten Hess. Auf 
ein ähnliches Ergebniss führt die ganz allgemein angenommene Gleich- 
stellung des Kronos mit dem italischen Saturnus, dessen Name (eigeot- 



S. 142. Pott in Kulins ZeitBclir. IX S. 175. Ovwliedi in 4, Abb. d. Sidif. Ges. 

d. W. IV S. 82. 87 \tmirv Tfl p. 20H u. 219. 

1) S. Movers Pltünic. 1, IbOff. Stark^ Gaza o. d. pJiilist. Küste S. 260t 
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lieh Sa^nrnus) ^) den Himmelsgott speeieU als denjenigen bezeichnet, 

der den Saaten Gedeihen gewahrt , sie zeitigt und reifen lässt. Daraus 
erklärt sich anch das Zeichen der Sichel, des \V«'rkz(Mifres der KiiUe, 
mit <lt ni <»r nhgeltildet wird, und die frölilichrn Fesle im Decenil>er^ 
wenn aller Krutesegen eingebracht, das Grireide ausgedroschen war, 
und man sich nun nach vollbrachter AH^eit der Ruhe und dem Gennss 
{gmiaHs Atima) hingeben durfte. Aach Ikronos föhrl das Zeichen der 
Sidiel gewiss nicht wegen der Entmannung des Uranos*), sondern 
wegen der durch ihn gewährten Ernte, und fröhliche Feste, die mit 
den Satiimalien verglichen werden, wurden auch ihm gefeiert, obgleich 
in ander» ! .lalii t'^zeit , nämlirh im S nDiiipr nach voliiirachter Ernte.') 
— Was wir weiter vtnii ('iiltu- lU > Kutiiös m r,rie('henland linden ist 
nicht viel^); es ist aber nichts darunt« r, was mit der von uns ange- 
nommenen Bedeutung des Gottes im Widerspruch stände. 

Zur Gattin wurde ihm Rhea gegeben, die wir als Cultgöttin theils 
in Verbindung mit ihm, theils auch f&r sich allein finden. Meistens 
wu^ sie als fujtt^Q beieicbnet, und es ist unaweifelhaft, dass sie 
als Erdgottheit, als die mütterliche Gebärerin auch der Götter gedacht 
\\oiiJ*'n sei. In KU uiasien wurde eine Erdgöttin als Göun iiiuiter unter 
dem Namen Kvbele, Kvbebe verehrt, die die Griechen, wenn auch die 
Genealogie und die M} then von denen der Khea verschieden waren, 
doch ab wesentlich gleichartig mit dieser erkannten, weswegen denq 
auch manche asiatische Zöge in die Mythen der Rhea hineingetragen 
sind. Dass der Name dieser von ^iw herkomme und etwa die Göttin 
als waltend in dem fortwährend sich wiederholenden Strom der irdi- 
schen Erzeugnisse bezeichnen sollte, ist schwerlich anzunehmen. Einige 
lassen ihn durch rmstellung der Laute aus ''Eguy Erde, goliildot sein: 
sogar mit ^f^(» hat ihn Einer (uler der Andere in Verbindung gebracht 
und auf die b v arbeitete Erde gedeutet. Ein Anderer denkt an Ver- 
tau.<chung von ^ miiP, so dass'P^a aus Jia geworden sein soll, noch 
ein Anderer verwebt uns an das Sanskrit, in dem vrvi die Erde sei. 
So bescheiden wir uns denn, bb jetst nichts Sicheres zu wissen. 

Dass Zeus in Kreta geboren sei war offenbar eine kretische Local- 
sage, die aber allmählich mehr und mehr allgemeine Anerkennung w e- 

s> S. RhsdiL 4e fictiliki» litter. Barl. 185S. S. 7K 

Offenbar fiehi der M^ilms sie ihm dun mir dMWegen, weil si« eianal 
snui gewöbn1i<*ht"« Vttribut war. 

») S. Gnech. Aiü rth. II S. 411. 

*) Bs ist svnmmengesteUt vod Weiske, Prometheus u. seiD MyllieDkr. S. 229. 
HeAer in d. Selralieitiiog tH»8 S 228. Preller, Myth 1 p. 41. 

la* 
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nigstens in der poetischen Mythologie gefunden hat, obgleich danehen 
auch noch manche andere Orte auf den Ruhm Anspruch machten, 
Geburtsstätten des höchsten Gottes zu sein , worüber ich die erfordere 
lieben Nachweisungen in der Abbandiung d$ Iovi$ inctmab^, im zwei- 
ten Bande der Opuscida academica p. 250 ff. zusammengestellt habe. 
Kreta war jedenfalls Ton Altersher ein Hauptsitz des Zeuscultus, und die 
Mythen über die Geburt des Gottes scheinen sich an kinetische Cultus- 
gebräuche angeschlossen zu haben. Man feierte in Kreta die Geburt das 
Zeus inil orgiastischen und ekstatischen Cenmonien. Priester oder 
Ministranten, die man Kureten nannte , führten Tänze in Waffen aus» 
schlugen Pauken und Cymbeln, und stellten sich an, als ob sie das neu- 
gebome Kind zu behüten und gegen einen Widersacher und Verfolger 
zu schützen hätten^). Diese Form der Feier hatte aber eine symbolische 
Bedeutung, die denn auch nachher, in einen Mythus eingekleidet, Tor- 
getragen wurde. Ohne Zweifel war Z( us aut Ii in Kreta ursprünglich 
Naturgütt. Er war die Personification einer zu gewissen Zf iten hervor- 
tretenden und wirksamen, dann aber wieder verschwindenden und 
aufhörenden I^aturkraft: denn die Kreter fabelten nicht bios von der 
Geburt, sondern auch vom Tode des Zeus.') War nim dieser, wie 
nicht zu bezweifeln, ein iiimmelsgott, so muss er doch dies nur 
in bestimmte Beziehung gewesen sein: nicht schlechthin allgemeiiier 
Himmelsgott, sondern der Gott des im Frühling Lehen und Gedeihen 
gebenden Himmels, dessen wohlthätige Kraft sich zu einer bestimmten 
Zeit wirksam hervorthui, dann aber nicht mehr. Seine Geburt ist die Zeit, 
wo seine VVn ksauikeit beginnt, sein Tod die Zeit, wo sie aufhört. Sei- 
ner Geburt stellt sich aber eine feindselige Naturmacht entgegen, die im 
Kronos personificirt ist, der, wie wir oben gesehn, auch mit dem phO- 
nicischen Baal, dem Gott der winterlichen Jahreszeit, veiglichen wurd^ 
und so fireilicb eine andere Seite ze^ als die, welche den Kronosfesten 
in Gfiechenland zu Grunde lag. Ueberhaupt ist dieser ganze VorsteUuogs* 
kreis ursprüngUch nicht sowohl griechisch als phönicisch, wie denn auch 
sonst die orientalische Mythologie ähnliche Züge, wie diese Zeusfabel, 
von andern Göttern aufweist. Und das» Kreta in alter Zeit zum grossen 
Theil in den Händen der Phönicier gewesen sei, und also auch pböni- 
cische Religionsvorsteliungen und Gebräuche hier geherrscht haben, 
die späterhin von den Griechen zum Theil aufgenommen und mitgiie- 

M Strati. X p ii]S. Diodor. V, 05. Cdlinach. h. u lov. v. 53 mttSfu- 
heims Amuk. Hia k, Kreta I p. I99f« n. 216* 
*) Callimacä. 1. 1. v. 8. 9. 
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chischen mannirhfach verschmolzen wurdpn , ist ja eine feststehende 
historische That^ache. ^) — Die Kureten an der Wiege des neugebor- 
Den Zeus haben denn ohne Zweifel auch wol eine symbolische Bedeu- 
tmig. Die gute Jahresieit tritt nicht ohne gleichseitige heftige Natur- 
encheinoDgen ein: es sind Stfinne und Gewitter, die den beginnenden 
Frühling verkündigen , nnd die in symbolischen Festgebränchen durch 
die tSrmenden Waffentänze der Kureten dargestellt wurden , was dann 
der Mythus in die Erzähhmg t iii kleidete, da?s sie es schützten und den 
f»Mn(llicb(^n Widprsacht r verscheuchten. Die Griechen, die ihren Zeus- 
dienst nach ikreta miti>rachteD, mochten wol auch die Vorstellung schon 
mitbringen, dass Zeus Sohn des Kronos sei'): sie modificirten nun 
aber diese Vorsteilong dadurch, dass sie auf Kronos fibertrugen, was 
der phdnidsche Mythus vom Baal sagte, und alterirten dabei zugleich 
auch den ecbtgriechischen Begriff des Zeus selbst indem sie aufnahmen 
was sich nicht mit dem Wesen eines allgemeinen Himmelspottes, wie 
ihr Zeus doch eigentlich war, sondern nur mit dem eines Goiirs des 
Frühling ^himmeis vereinigen Hess. An den M\1hiis nun, dass Kronos - 
der mit dem Baal ideotificirte — den Zeus zu verschlingen getrachtet 
habe, scbloss sich dann bei ihnen die Erweiterung an , dass er die vor 
dem Zeus ihm geborenen Kinder nicht blos an verschlingen getrachtet, 
sondern wirklich versdihingen, nachher aber wieder ausgespieen 
habe. Ein späterer Zusatz zur Fabel ist auch wol dies, dass Kronos 
statt des letztgebornen Sohnes einen Stein verschlungen, und die Ver- 
anlassung zu dies, III Zusätze lässt sich so erklären: Im frühesten 
Akerthuni, i»evor man Götterhilder hatte, verehrte man an vielen Orten 
heilige Steine als Symbole göttlicher Wesen, besonders wol Meteor- 
steine. ^) Ein solcher heiliger Stein hatte denn auch einst in Delphi 
als Symbol des Zeus gegolten: er wurde dort auch spiterhin fortwäh- 
rend hoch geehrt, tSglich mit Oel gesalbt und an gewissen Festtagen 
mit wollenen Binden geschmdckt.^) Dies gab denn Veranlassung zu 
der Dichtung, dass dieser Stein einst auch wirklich den Zeus vorgestellt 
UMil gedient hahe, den Kronos, als er ihn verschlingen wollte, zu täu- 
sdieu. Denn wenn er getauscht sein sollte, so musste ihm doch statt 



') Zu beachten ist aurh, (tass die in dem Mythus hervortretenden Orte, wie 
Lyktos und das l-fnyuun- (od. Aiyaiov) öQog^ ia dem östlichen Tbeü der losel 
siod, deo vorzugsweise die Phöaicier innehatten. 

3) Möglicher Weise aach, dass Kronos seine lUmier vemUiiogen habe, in 

Sinne drn O Müller. Proleg. S. 376 darin find«!. 
Op. ac. 11 p. 254. Gr. Alterth. II S. 159. 

^) Pausan. X, 24, 5. 
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des Kindes etwas anderes za verschliogen gegeben sein. Dieser Dich- 
tung bat denn nnn auch unsere Tbeogonle eine Stelle vergönnt, und 
den Stein von Zeus selbst lum ewigen Gedächtniss nach Delphi ver- 
setzen lassen. 

Was sie dann weiter hinzusetzt, v. 501 — 506, dass Zeus seine 
\ ;itii In üder aus der alten Haft, wohin sie von ihrem Vater, d.h.vomürjt- 
nos, gebannt waren, erlöst habe, kann, wenn man blos die ersten Verse 
ins Auge fasst, als undeutHch getadelt werden: denn da die Eingeker- 
kerten sowohl die Hekatoncheiren als die Kyklopen waren, so könnte 
man auch hier an beide denken. Aber dass die flekatoncheiren jetzt 
noch nicht erlöst seien, erkennen wir später, wo von ihrer Erldsong 
besonders berichtet wird, v. 6 17 ff., und dass die Kfklopen die Erldsten 
seien, zeigt der Zusatz, dass sie dem Zeus seine Waffen, Blitz und 
Uunncrkei! gegeben haben. Die Absicht aber, weshalb der Dichter dies 
hier anbringt, ist unverkennbar dn se: er wuljte, bevor er seine genea- 
logischen Angaben weiter verfolgte, noch ausdrückhch den Zeus als 
den fortan zur Herrschaft gelangten Weltgebietcr bezeichnen, den 
mit unwiderstehlichen Waffen ausgerüsteten, voig nlowog ^vij- 
toiüi xai ä^avatoiatv dvdoaei, — Als einen Fehler aber hat man 
es dem Dichter angerechnet, dass er die Gelangung des Zeus zur Re- 
gierung, und die Art und Weise, wie er seinen Vater entthront und in 
den Tartarus binabgesandt habe, nicht ausführlicher berichtet. Manche, 
in der Meinung dass er dies unmöglich habe unterlassen können, haben 
deswegen angenommen, dass die Stelle, in der er davon berichtete, 
ausgefallen sei, und selbst bei Piaton und Lucian Beweise dafür zu fin- 
djen gemeint Dass es aber mit diesen vermeintUchen Beweisen nichts 
sei, habe ich anderswo dargethan.^) Köchly, obgjleieh er bierfiber mit 
mir einstimmig ist, will dennoch die Meinung von der Existenz einer 
Lücke, d. h. eines Ausfalls von mehreren Versen, nicht aufgeben, 
S. 25; er muss also eine Erzählung von dem Kaiuple des Sohnes gegen 
den Vater für durchaus unenlbelulK h gehalten haben. Ich erlaube mir 
anderer M«'iiiung zu sein: ich denke der Verfasser der Theogonie bat 
genug gesagt und absichtlich nicht mehr sagen wollen. Ich werde spä- 
terhin, bei den fc^rörterungen öber die Titanomachie, Gelegenheit babeo 
auf diesen Punkt, und auf den religiösen Standpunkt des Dichters hin- 
sichtlieh des Zeus, zurückzukommen; für jetzt genügt es zu bemerken« 
dass es jedenf&Us für den religiösen Verehrer des höchsten Gottes an- 



") Op. ac. ilp. 406 ff. 
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stössig seio musste, ihn, deu Snliii. iin Kampfe ppgen dm Vater, aus- 
fübHich zu .«■( liiMern: einem kaiinit, um licsswillen ja auch «licser My- 
thus von PlatuQ , Luciau uutl Andern als verwerflich gescholten wird. 
Die Entthronung des Kronoti zu verschweigen war unmöglich: wie und 
in weicber Weise es dabei hergegangen, hat der Dichter heber im Um" 
kein lassen« als eine Schilderong, die er jedenfoUs misslich fimd« davon 
geben wollen. 

Wenn ich also auch den Verdacht, dass die Theogonie hier we- 
sentlich verstümmelt sei, nicht theilen kann, so läugne ich doch nicht, 
dass diese ganze Partie, vun v. 453 an, niauclie lllössen dariuetet, die, 
müj;en sie nun auf iicchnung des Verfassers zuschreiben sein, oder von 
späterer Corniptei herrühren, die Kritik nicht ungerügt zu lassen hat. 
Gleich SU Anfang, wo die Kinder des Kronos und der Khea auigexählt 
werden, wird t. 457 unter diesen auch Zeus genannt, und wenn wir 
dann y. 459 lesen xoi tovg /icV xardniva K4(a»og liiyo^* so Uutet 
das ganz so, als ob Kronos die sämmtUchen eben genannten Kinder, 
also auch den Zeus, verschlungen hahe, bis wir weiter unten aus v. 
46Sf. erkniiien, dass dies doch niihi tler Fall gewesen. Die älteren 
Kriiiker, vor Hermann, hai^'u das, wenn sie es auch gewiss nicht fdier- 
seheu haben, doch uugerügt gelassen, und auch (ierhard macht keine 
Bemerkung darüber. Hermann aber, dessen Spürkraft durch den £ifer 
der Pentadenjagd geschärft war, entdeckte, dass sich hier eine Strophe 
Ton fünf Versen gewinnen liesse , wenn man erstens den 457 mit 
der Erwähnung des Zeus striche, und in t. 548 für f^^ioinfjgf was frei- 
lich nur zum Zeus passte, oint^g schriebe, w odurch der Vers auch zu dem 
vorher genaiiiiien l*oseid(»n passlich wurde. Köchly S. 25 stimmt natür- 
lich bei, duck mtht ohne das schon gut genug gemachte noch hesser zu 
macheu, indem er in (t^ifi^g verwandelt. Und allerdings wenn 

die Zumuthimg, sich bei dem nicht völlig genauen, sondern zu äugen* 
bUcküchem Missverständniss Anlass gebenden Texte zu beruhigen — 
wie es die älteren Kritiker gethan haben, — dem schärferen Unheil 
und den gesteigerten Forderungen der neueren Kritik gegenfiber mit 
Recht als ganz unzulässig zuriickzuweisen wäre, so müssten wir 
uns enlschhessen ein Verderbni>s anzunehmen und ein lleihniltel zu 
sin lit n. Den Strophenjä}j;ern lial sn h nalunich dieStreichung des einen, 
die Aenderun^ des andern Verses als das zusagendste Mittel empfolden, 
weil es ihnen zugleich zu einer erwünschten Pentade verhalf; wer aber 
diese Jagdiust nicht theilt, dem dürfte es scheinen, als ob es wol noch 
ein leichteres Büttel gäbe, dem Uebeistande abzuhelfen, wenn im Anr 
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fange von v. 459 statt des durch ein >ehr begreifliches Versehen des 
Abschreibers gesetzten Objectcasus lov^ fiiy der partilive Geoitiv x(jjv 
ftht hergestellt wurde , wo denn der durch /uiv in Aussicht gestellte 
Gegensatx 46B mit dlk' ov€ JV efieklB — v4S^&ai folgt. 
Uebrigens wissen wir dardi Ködily, dass nur die umgeaibeitete Theo- 
gonie pentadische, die Urtheogonie aber triadisebe Strophen gehabt 
hat. Aber auch eine Triade zu bilden hat hier nicht die mindeste 
Schwierigkeit: wir brauchen nur den obigen Schlussver» der Pentade, 
458, und vorher die m zwei Halbversen über Aides und Poseidon sie- 
henden Epitheta zu streichen, was das Versmass glücklicher Weise ge- 
stattet , da Yq>d't(A6v %^ Idtdtiv nai iQUtvnop 'Ewoatyatov einen 
tadellosen Hexameter geben, so haben wir was wir wönschten. — In 
den folgenden Versen stellt sich das Yerhältniss der Urtheogonie und 
der pentadischen Umarbeitung etwas anders, als wir es bisher gefunden 
haben. Während sich nämlich sonst der Umarbeiter begnügte, die 
Triaden seines Vorgängers durch hinzugesetzte oder zwischeneinge- 
schobene Verse in Pentaden zu verwandeln . erlaubt er sich jetzt et- 
was gewaltsamer zu verfahren, indem er auch die schönsten Triaden 
durch Streichung einielner Verse (461. 479. 494) zuDyaden verstüm- 
melt, um sie dann durch die erforderlichen Zusätze in Pentaden zn 
Terwandeltt, wobei er denn auch kein Bedenken trägt, in die beibehal- 
tenen Verse der Dyade durch Aenderungen einen Sinn hineinzubringeD, 
den sie in der Triade nicht hatten , der aber für seine Pentade notb- 
wendig war. So liat er es wenigstens einmal gemacht, indem er v. 
478, der in der Triade lautete: bnnox^ ccq^ onlozatov naidm 
vexe, cpiQzotzov alXcov, umänderte in onn6%^ aq ortloiazoy nai' 
dw ^fielkt reyiea&at., also statt der dort schon vollbrachten Ge- 
bart eine erst noch bevorstehende substituirte. — Aber auch ohne die 
Aenderungen, die der pentadistische Umarbeiter Toigenommen hat, 
muss die triadische Urtheogonie von irgend einem andern Sdilimmbes- 
serer durch schlechte Zusätze alterirt worden sein, die der Kritiker zu er- 
kennen und zu beseitigen hat, uai die richtigen und von dem Pentadisten 
vorgefundenen aber zu Dyaden gekürzten und so dann für seine Pen- 
taden verwandten Triaden der Urtheogonie wieder zu gewinnen. So 
z. B. bietet uns unser gegenwärtiger Text, wie jener Schlimmbesserer 
ihn gestaltet hat, statt der schdnen Triade v. 459. 460. 461 ^^^^ 
xai zo^g ftir natimvs Kif6vog fiiyag hang fxaovof 
vTjdvog Is^g /nrjtgds ngog yoiha^* txono 
ta (pQoriwp tva fiij Tig e^ot ßaaiXijtda vifiijv. 
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eine Tetrade dar, indem der Schluss lautet: 

Tfr (pQor((üv Xva fitj tig ayav(ov Ovoavitavuiv 
a).?.n^ h di}avarotaiv fyni ßaaih/iSa Tifii^y. 

aod statt der Triade v. 463. 464. 465 + 467: 

ntvd^ETO yciq Falr-g te niai Ov^avav arrrfQOtVTOgf 

liat Jener, indem er nach der ersten Hälfte des dritten Verses den Zu- 
satz einschaltete: 

^log fuyalov Stet ßovXdg. 

TOI nye or/. d?M0öK07rifjv ix^y, d^d doT^SViüv 

naiöag koig xctrimvey 
eine Pentade gemacht. — Dodi genug von diesem Tiiwesen: wenden 
wir uns nun, ohne uns weiter mit deiigleichen zu befassen, zur Be- 
tndituDg des vorliegenden Textes zorflck. Dass Manches in diesem 
mit Recht getadelt werden kann, bin ich, wie ich schon oben bemerkt 
habe, nicht geneigt in Abrede zu stellen, und ich verwahre mich aus- 
drücklich gegen den Verdacht, als ob ich. uciiii ich dies und ji nes ge- 
gen gewaltsame Aendeningen oder Ausstossiing in Schutz nehme, es 
deswegen auch hillige und für gut erkläre, im Gegentheil, ich wünschte 
Manches anders und besser, als es ist; aber ich glaube nicht, dass man 
soweit gehen dürfe, alles was strengen Forderungen nicht entspricht, 
deswegen auch gleich als geßlscht und unecht zu Terwerfen. Wut ha- 
ben es nun einmal mit einem nicht zum besten componirten Werke 
zu thuu ünd mfisscn es nehmen wie es ist. 

V. 461 f. wird der Grund, weswegen Kronos seine Kinder ver- 
schlungen habe, mit den Worten angegeben: 

Ta q>QOviojv IVa foj ng dyav(7jv OvQoevKovuiy 

aXXog hß d&a»dtoiaiv sxoi ßaailrftSa tiftijv, 
Ködily zieht, wie gesagt, beide Verse in den einen zusammen: 

TO (pQovitüv tva fiij ng exoi ßaaiXi/tda tiftjjv, 
denn, sagt er S. 25, nm ah Urmiidis fratrihus, ud a tui$ ipsHu ftteWs 
ne imperio privetur mehnt. Er meint also , dass Ocgavitüveg nur die 
kiuder des Urauos heiss( ii kuinien, nicht auch die NachkoniMien des 
üranos überhaupt. Dass einige Kritiker jene Bedeutung an^eiionimen 
haben ist bekannt, dass sie aber in der Theogonie nicht anzunehmen 
ist, beweisen die Verse 919 u. 929, die K. selbst nicht anzweifelt, da 
sie ja in den beliebten Triaden stehn, also wol der Urtheogonie ange- 
hören. Auch wOrde in Jenem von ihm zusammengesetzten Verse das 
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akkog sehr Tennisst werden, da der Sino es nothwendig zu fordern 
scheint. Besser würde es sein, wenn er geschrieben bitte: 

wo sich denn das taiv auf die vorher ganannten Kinder beziehe» wfirde: 
und einen solchen Vers statt der beiden überlieferten zu substiiuiren, 
wäre ja durchaus nicht bedenklicher gewesen, als so manche andere 
der Strophenbildung zur Liebe vorgenommene Aenderungea. — Die 
zunächst folgende Steile hat mit Recht Anstoss gegeben, obgleich der 
Sache nach nichts gegen sie auszusetzen ist Gruppe fireilidi bat t. 
463 ganz entschieden yerworfen: nicht nur sei die Erzjttilung ohne ihn 
einfacher, natflrllcher, grösser, sondern es sei auch wunderbar, dass - 
hier Gaia und Uranos den Kronos warnen, und doch nachher der Rhea 
den Rath geben, wodurch jene Warnung vertMtelt wird. Aber von War- 
nung ist doch in der Thcogonic nicht die Rede, sondern nur von Vor- 
hersagung dessen, was dem Kronos bevorstand. Dass die Götter von 
sich selber über ihre eigene Moira keine sichere Kunde haben , ist ja 
auch sonst in der Mythologie nicht unerhört: das sehen wir auch heim 
Zeus sowohl nach der hesiodischen als nach der äschyleischen Dar* 
Stellung. Hätte Kronos selbst Kunde gehabt von dem ihm bevorsteheor 
den Schicksal, so wfirde er auch wol gewusst haben, dass er ihm nicht 
entgehen könne, was er jetzt noch hoüt. ~ In v. 465 ist das Jidg 
jueydXov öid ßov?Mg, wenn es als Theil der Voraussagung an den 
Kronos genommen wird, gewiss ungereimt: zu ertrageu aber ist es, 
wenn es als ein Zusatz aus des Erzählers eigener Person genommen 
wird, der die Voraussagung der Gaia und des Uranos dadurch verrollr 
ständigen wollte: und so haben es Göttling und Lennep genommen. — 
Der Anfang von 466: oyB odn, Ist auch einem Interpolator kaum 
zuzutrauen. Warum sollten wir uns denn aber nicht, statt ihn und 
was mit ihm zusammenhängt, zu streichen, lieber zu einer leich- 
ten Correctur entschliessen: Ti^ avlI oy^ oi'x? — In v. 471 ist das 
in der Bedeutung, die hier gefordert wird, sonst nie vorkommende h- 
Xd&oito, obgleich Ruttmann gr. Gr. II, 1 S. 179 es erträglich fand, 
doch wol nur .Schreibfehler, und zu schreiben ist önag xc Xd^oi 
tt Tsxovcrcr, woran sich denn das folgende %Ufai%o anschliesst: 
denn hier d* in zu ändern ist nicht unerlässlich. Rhea bat ihre El- 
tern, ihr ein Mittel zu ersinnen, wie sie die Geburt des Kindes, mit 
dem sie schwanger war, vor dem Kronos verbergen, und dann Rache 
an diesem üben könnte für seinen Vater, den er entmannt, und für 
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wtim firäher gebamen Kiader, die er venchhiogeo hatte. ^) Dass in t. 
473 nach naldw die Gopula ts (d^*) einniaetsen sei, ist sctanenklar. 
Es würde selbst dann geschehen müssen, wenn der Vers, wie K. und 
Gerhard wollen, von tiiUMn InU'ipulator herniiirte: denn auch der 
düiuni>t<» Interpulator würde hier das Asyndeton zu vermeiden ge- 
wusst haben. Wie völlig sachgemäss aber es sei, dass Utica nicht blos 
für den UranoB, sondern auch für ihre Kinder Rache am Kronos neh- 
men wiiJ, kann nnr Ün?erstand oder die Begierde nach Strophen ver- 
kennen, weil der Yen in den Strophenbau nidit passt — Weiter wird 
nun V. 477 eriMilt, dass Rhea von ihren Eltern nach Lyktos auf Kreta 
geschickt sei , wo sie den Zeus gebären sollte. Dass dann 479 an* 
gegeben wird, Gaia habe den Neugeborenen an sich genommen, olme 
da>& vorher etwas ülier die wirklich erfolgte riel)iirt gesagt ist , wird 
hoffentlich nicht als eine unverzeihliche Unterlassungssünde angesehen 
werden. Dass aber weiterhin, v. 482, wo es heisst« dass Gaia das Kind 
suerst nach Ljktos gebracht habe, der Name nicht richtig sein 

kDnnet ist augenfiUlig: denn su Ljktos war ja eben das Kind geboren 
worden. Ohne Zweifel ist JUtf^v zu schreiben welchen Namen ein 
sich lang hinstreckender Gebirgszug trog.') Ein Theil desselben, 
da wo er begann, wird das ^ilyaiov oong gewesen sein *), und la die- 
sem die Grotte, ^vo Ztu-s im Verborgenen auferzogen wurde. — Weiter- 
hin, wo davou die Uede ist, wie Kronos genöthigt sei, die verschlunge- 
nen Kinder w ieder von sich zu geben, sieht es allerdings so aus, als ob 
die beideu Verse» 494: Faitig hvwijßoi noXvxpqaöeeaoi dolta&sig^ 
und 496: nwj&sis jiTp^ai ßiti<pt naiddg eoto, unmöglich 
neben einander besteben könnten« insofern dieselbe Sache, nämlich 
das Wiederausspeien der Kinder, in dem' einen so, in dem andern anders 
erklärt wird, lih uiii es deswegen nicht gerade missbilligen, wenu 
man einen der beideu Vers»' als unrrliten Zusatz aussli'eicht, obgleich 
sich V. 494 doch auch wol vertheidigen Uesse durch die Annahme, 
der Dichter habe dabei nicht das unmittelbar folgende ydvov aiff 



1) Sollte, was freilich kavin zu glauben, der Audnick ^ii'VC t$vo€t£pf&at 
Jemaodem nicht rocht versth'nflHch sein, so kann er sich dariHier am Op. ac. II 
p. 408. 9. die erforderliche Belehr oog verscbaifen. 

*) S. Opusc. ac. n p. 251. In der Aidiaa oad mehreren Hdsdbr. steht: ng«»' 
ripf ie avfiiy Aixrov, wo Avtr^v ans /l(3tti^¥ versdirieben und Avxroy nacUier 
ab Correctur zufresctTt sein mag. 

3) S. Hoeck, KreU I S. 4m>f. 

*) Her Name kommt senst nicht vor, nnd war also spSlerhui wol aicbt mehr 
üblich. Dass er wirklich einst vorhanden gewesen, scheiat gans msweifdhaft. 
VfL Op. ac. U p. 2^8 n. Graev. l^eett. Bes. p. 62$ lioesn. 
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uyer^/.e im Sinne gehal>t, also nicht sagen wollf>n, dass Kronos durch 
eine List der Gaia gonölhigt worden sei, dit> verschlungenen Kinder 
wieder auszuspeien, sondern er habe vieiraehr an die frühere Täu- 
schung des Kronos durch die Gaia gedacht, die ihm statt dos Kindes 
einen Stein zu verschlingen gab, und, wie wir hinzasetsen mögen, da- 
durdi es ermiiglichte, dass er nachher von dem geretteten und im 
Yerborgenen auferzogenen Sohne bezwungen und gendthigt ward, die 
vorher Verschlungenen wieder von sich zu geben. Rikihly übrigens hat 
durch seine Entdeckung der triadischen Urlheogonie und der penta- 
diiM tu II Umarbeitung das Mittel gefunden, beide Verse, jeden an seinem 
Orte, unterzubringen. V. 494, wo nur ein kleines d* nach Fairjg hin- 
zuzusetzen ist, macht er zum Anfang einer triadischen Strophe, woran 
sich denn v. 495 u. 497 anschliessen; t. 496 aber gehört in die um- 
gearbeitete Theogonie, in welcher eine Pentade aus v. 492. 3. 5* 6. 7 
gebildet war, deren letzten der Pentadist aus der Triade der Urtheogonle 
beibehalten hat, während er die beiden andern nicht brauchte. Das 
xaTarrivojv in v. 497, wo man eher ein Part, praeteriti erwarten sollte, 
haben also beide Theogonien mit einander gemein, d. h. schon der 
alte Dichter der Urtheogonic hat sich durch das Versmass genöthigt 
gefunden, ein ungehöriges Part, actionis infectae zu gehrauchen, wo 
eigentlich ein Part. act. perfeclae oder ein Part aoristierforderhchg^ 
wesen wäre. — Dass die sechs Verse am Schluss dieses Abschnittes, * 
?. 501 — 506 y hinzugefügt sind, um den Zeus als den nunmehrigen 
Inhaber der Herrschaft dber die Götter und Menschen zu bezeichnen, 
ist schon oben bemerkt worden. Damit aber bricht die Erzählung ab, 
und wendet sich zur Aufzähiung der noch übrigen Nachkommenschaft 
der Uranossöhne zurück, liebrig sind aber nur noch lapetos und seine 
Sdhne, und der Grund, weshalb dieser erst jetzt gedacht wird, obgleich 
oben, T. 134, lapetos als der ältere Bruder vor dem Kronos genannt 
worden, liegt offenbar darin, dass alles, was iiber seine Sdhne zu sagen 
ist, erst in die Zeit fillt, wo Zeus schon die Weltherrschaft in Desilz 
genommen hatte. Sollte nun aber die genealogische Form, die einmal 
der Anlage der ganzen Composition zu Grunde lag, festgehalten werden, 
so Hess sich schwerlich ein anderer I'ebergang zu den lapeiiden fin- 
den , als der frcihch sehr plötzliche und unvermittelte , den wir hier 
haben, aber deswegen dem Verfasser auch nicht zum Vorwurf machen 
dürfen. 

hpetos zeugte mit der Okeanide Klymene vier Sdhne, Atlas, Sie- 
noetios, Prometheus und Epimetheus. Atlas ward späterhin vom Zeus 
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verurtheilt, am äussersten Räude der Erde stehend den iiimmei auf 
gdiiem Haupte und seinen kräftigen Schultern zu tragen, Menoetios 
ward seniM frevelndeii Uebennuthes wcsgen In die Unterwelt hinabge- 
stossea, Epimetheus^ der thAricbt gesinnte, ward den Mengchen Ur- 
sache grosser Uebel, weil er das auf Zeus Befehl geschaffene Weib auf- 
nahm, Prometheus endiicli ward, weil er sieh vermessen hatte, deu 
Zeus durch seine Klugheit zu hetrügen, zur Straf»« an eine Säule ge- 
fesselt , wo ein Adler ihm die stets wieder erneute l^eher abfrass , bis 
Herakies diesen erlegte und den Prometheus von seinen Qualen be- 
freite, nicht ohne des Zeus Bewilligungy der damit seinen Sohn ehrte 
und von seinem Zorn gegen Prometheus abliess. Dies ist der kune 
Inhah der ersten acfatundiwanzig Verse dieses Abschnittes, worauf 
dann eine genauere Erzählung folgt von den Vergebungen , wodurch 
Prometheus den Zorn des Zeus verdient und Strafe, nicht blos auf 
sich, sondern auch auf die Menscheu, zu deren Vertreter er sich jenem 
gegenüber auiigeworfen, herabgerufen hat Betrachten wir nun das 
Einzelne. 

Zunächst Japetos. Die Versuche, diesen Mamen aus dem Griechi- 
schen zu erUlien, gehen weit auseinander und sind alle gleich unwahr- 
scheinlich. ■) Aeltere Forscher, und unter den Neueren namentlich 
Buttmann, haben, durch die auflirilende Aehnlichkeit des Klanges be- 
wogen, an den laphet der Genesis gedacht, eine AehnHchkeit, die aller- 
dings so gross iöi, dass der Versuch, auch eine sachliclie Aehniicliiveit 
zu ermitteln , nicht von der Hand zu weisen ist. Die etymologische 
Namenserklärung muss dann freilich den OrientaHsten überlassen blei- 
ben. Was aber die Sache betrifft, so ist bekanntlich in der mosa- 
ischen Völkertafel lapheC einer der drei S6hne des Noah imd Stamm- 
Tater einer Anzahl von Völkern, unter denen deutlich theils griechische 
theils den Griechen verwandte zu erkennen sind. Die Angaben die- 
ser Völkertafel sind nun oflenbar nicht aus der Luft gegriileu, sondern 



1) Man hat an Ableitno|p uekt Mos von tanttOy soodern aaek von fiy/u«, 

InxtOy h( pednrht, und im lapetos entweder die Schwerkraft, oder di*' Rf^v-rj^ung 
der Himmelskörper, oder die Flut, oder den Wind, oder die menschliche Sprach- 
fikigkeit, oder endlick den „ Repräsentaoteu der abgefaileaeo , uDglücklicheo, 
dem Verderben preisgegebenen Mensckkeit** fsfvndoft. Die Nadiweise über all 
Üese Versrirhe s. Op, ac. Up. 2B9 no. 7 

^) Ob etwa aucb den Sanskritiscbeu V Ich eriuncrc mich, dass lapetos von 
Jenud mit skr. Kyavana zasammengestellt worden ist, was Blitz bedeuten soll. 
S. Steintkal. in d. Zeitschr. f. Völkerphysiol. a. Sprachw. II S. lU. 

») S. Op ac. II I». 270 wid den dort aogel Kaobd, d. Völkorttfel der Geoe- 
lii. Giesseo lb50. 
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mnssten, cum Theil wenigstens, als solche angesehen werden, die ans 
den Traditionen der Yölker selbst, die sie betreffen, geschapft sind. 
Wir dQrfen also annehmen, dass unter den griechisdien und den ihnen 
verwandten Völkern in alter Zeit, als sie noch nah bei einander sassen, 

der Mythus von einem Staninivater Ia}ihet geredet habe, und dass eine 
Erinnerung an diesen Mythus \ oa den driechen auch nach Europa her- 
übergebracht und mit andern Mythen so oder anders combinirt worden 
sei. Ob die ursprüngliche Ansicht den laphet als ein göttliches oder 
als ein menschliches Wesen betrachtet habe, moss dahin gestellt blei- 
ben bei den Griechen wurde lapetos als ein übermenschlicher ge- 
dacht, und zu den alten GOltem, den Titanen, gerechnet, und wenn dn 
alter Dichter von diesen sagt, dass von ihnen die Menschen wie die 
Götter abstammen 2), so ist hinsichtlich der Menschen sicherh'ch an 
den IaiK't(*s, hinsichtlich der Götter aber wenigstens vorzugsweise an 
den kronos zu denken, wie denn auch diese beiden überall, wo von 
den Titanen die Rede ist, vor andern, bei Homer sie allein, genannt 
werden. Auch finden wu*, dass dem lapetos in andern Mythen als dem 
hesiodischen eine ziemlich zahlreiche Nachkommenschalt zugeschrieben 
ist Nach Proklos, zu den W. u. T. v. 50, hatte er nennundz wanzig 
Kinder: zu nennen wissen wir nur eine Tochter, Anchiale, die Epo- 
nyme der gleichnamigen Stadt in Kilikicn*), woraus sich schliessen 
lassen diu ftp , dass das Andenken an den alten niylhisclu n Stamm- 
vater in Kilikien nicht ganz erloschen sei ; und einen gleichen Schluss 
erlaubt denn auch wol hinsichtlich Arkadiens der hier als Sohn des 
lapetos genannte Buphagos. ^) 

Yon den vier in der Theogonie genannten Söhnen des lapetos er^ 
scheinen nun zwei, Prometheus und Epimetheus, unverkennbar als 
Personificationen der durch ihre Namen ausgesprochenen Eigenschaf- 
ten: kluger Voiiiurge uiul Fürsorge, und dieser entgegen drs eitlen 
Hinterherbedenkens na* Ii vdllhrachterThat, und zwar sind beide Eigen- 
schaften nur als menschliche zu vcrstehn. Mit den andern beiden SOhnea 
mag es ursprünglich eine andere Bewandtniss gehabt haben. Ueber Me- 
noetios fireiiich lässt sich allerlei rathen, ohne dass doch eine sichere 
Erkenntniss zu gewinnen wäre, und ich vermeide es deswegen, ni&her 



ßuttmann im Mytholofnis T S. 224 meint jenes, und j^laubt in drm ersten 
Theil des ISamens stecke Ja — Jao, Jave, Jeboya. Unwahrscheialich koiuiot mir 
das Didit vor. 

*) Hoin. hymn. in ApolL Pyth. v. 158. 

«) Siepli. iiyz. u d W. Pausan Vlll, 27, 1 1. 
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danrnf einiiigdiii. Der Name indenen lässt Bich auch als Beieidmong 
einer menschücheii Eigenschaft fassen, des trots^^ sdbst den Tod 

nicht scheuend «Ml Mulhes. I nscre Theogonie, indem sie den Menoetios 
seines FrovelTiiiiUics wegen vom Zeus in den Erehos werfen lässt, kann 
veranla^8pn, ihn für einen der in derTitanensciihK lit j^ienFeinde des 
Zeus m nehmen, und so stellt auch A|)oUodor 2, 8 ihn dar. Aber ge- 
wiss ist das fireüich nicht. Auch das dem Aitas auferiegte Loos l&Bst sich 
betrachten als eine Aber ihn wegen seines Kampfes gegen Zeos ver- 
hlngte Strafe, während sein Name die duldende aushanende Nensdien- 
kraft tu beseiehnen wol geeignet wSre. UrsprOnglich indessen dOrfte 
der iName nicht im übertragenen sondern im pi«^entlichen Sinne dem 
Träger des Himmels beigeieirt sein , den man in dies oder jenes Loral 
versetzte, wahrscheinlich als erneu riesigen lierggott. Dass die SjtäUre 
Mythologie ihm seinen Platz in dem westlichen Libyen anweist, ist be- 
kannt, und im Aossersten Westen der Weh, an den Grenaen der £rde 
Itet auch die Theogonie ihn stehen. Aber es ist doch anch lu beach- 
ten, dass er ein alter Herrscher in Arkadien genannt wurde, und dass 
seine Töchter, die Pleiaden, in dieser Landschaft am Berge Kyllene ge- 
boren sein sollen, dort wo nachher eine derselben. Mala, den Hermes 
gebar. Dies lässt vermuthen, dass die Fabfl M)m Atlas ursprunglich 
eine arkadische seni mögr, die denn ireilu b s[)äter auf sehr mannich- 
faltige Weise alterirt worden ist, worauf indessen specieUer einzugehn 
dem Zweck dieses Commentars fremd ist. ^) 

Epimetheus, der augenscheinlich nnr als Gegensati zum Prome- 
theus erdichtet ist, hat ausser dem, was die Theogonie 512 kurs an- 
deutet , und was die W. u. T., jedoch mit einer wesentlichen, obwohl viel- 
fach übersehenen Verschiedenheit angeben, keine weitere Bedeutung in 
der Mythologie. Irgend ein alter Dichter hat ihn zum Vater der Eplni a 
geTnaeht, der Eponynie (1<t SUuit, die später k(»rinth hiess.^ ) Was 
dazu Veraolassong gegeben haben möge, ist jetzt uumöglich zu er- 
mitteln. 

Vom Prometheus ist in den bisher besprochenen Versen der 
Theogonie zwar angegehoi, welche Strafe Zeus ihm auferlegt, nSmlich 
dass er ihn an eine SSule mit Fesseki, die mitten durch diese getrieben 
waren gefesselt habe; die Schuld aber, durch die er seine Strafe 

^ ) Ich darf nieh daher bcgnige« hier nur noch auf d. Op. ae. n p. 268 n 

verweisen. 

*) Steph. Byz. unter Kö^iv&oi und Schol. Apoll. Rh. IV, 1212. 
*i Stt deute ieh mit HonBiia die Worte in v. 522, indem iii ildeüuf das Oh- 
ject «luMtottidttf «IIS dem vorhergeheaden Veree hinBvaiideakea ist* 
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verwirkt, ist nur durch die Worte angedeutet: ot*yex' igi^eto ßovXä$ 

vnsQfjievii Kgoviiovi. Der genauere Bericht hierüber folgt nun v. 
5<i5 — 569. Als die Götter und die Sterblichen sich auseiriaudersetzten, 
wurde zu Mekone vom Prometheus ein Rindsopfer angestellt, wobei 
er den Zeus zu überlisten versuchte. Kr luacbte von dem geschlachte- 
ten Opferthier zwei Theile: der eine, den er den Menschen zn^edacht, 
enthielt Fleisch und «sshares Eingeweide mit dem Rindsmagen, den 
er darOher gelegt hatte um es zu verdecken, der andere, dem Zeus in- 
gedachte, enthielt die Knochen, die er mit gleissendem Fett umwickelt 
hatte. Daun in der Absicht, den Zeus zu täuschen, hiess er liio wäh- 
len, welchen von beiden er haben wolle. Dieser, obwoiil er die List 
durchschaute ' ), liess es sich doch nicht merken , sondern grÜf , wie 
Prometheus erwartet hatte, nach dem lockender aussehenden Theil, 
in dem nichts als Knochen und Fett waren, und da er so die hinter^ 
listige Absicht des Prometheus unleugbar an den Tag gelegt, aeigte er 
auch seinen Zorn, indem er nun den Mensdien das Feuer vorenthielt 
Aber Prometheus war so schlau, dies in einer hohlen Narthexstaude 
zu entwenden, und brachte es dann zu den Menschen, worauf dum 
Zeus in seinem Zorn den Menschen vom llii hästos das erste Weib 
schallen Hess, die Ahnmutter des ganzen weiblichen Geschlechtes, aus 
welchem fortan den Menschen eine Fülle von Ungemach erwächst, 
von dem sie sonst frei geblieben sein würden. 

Eine verwunderliche Erzählung, der es Jeder gleich anaehn mtus, 
dass ihr etwas zur VoUständigkeit fehlt, und dass sie das eigentliche 
Yerhältniss der handelnden Personen nicht klar macht , sondern als be- 
kaiiiit voraussetzt oder zu errathen aufgiebt. (Hlenbar luihcn \\\v nur 
einen kurzen und nicht sonderlich geschickten Auszn«i; yus emer voll- 
ständigem und ausführlichem Darstellung des Promelheusmythus vor 
uns. Der Verfasser der Theogonie hat aus ihr nur die Punkte heraus- 
gehoben, die ihm als die wesentlichsten erschienen, dagegen aber an- 
dere in der That nicht weniger wesentliche mit Stillschweigen ober* 



V. d51: yvui (i ' ov6' riyvolriat 6ükov. üeber diese Form uacMrück- 
tielier Versichenuif geaüyt e< auf GSttlings Ann. so diesem Verse oder auf Lo* 

beck zu Soph. Ai. p. 211 zu verweisen. — Das vorhorgchcnde i^'(>).f<j ^nt t</>';;, 
v. 540, was auch v. 555 als eine Art von adjcctivischcm Zusatz zu uai^a itvxa 
ßoui gesetzt wird, bedeutet: zum Zweck der trüglichea List. — Dass aas 
den Worten x«x« uaa^ro &vr]joig avf^Qomotai^ v. 551 , zu schliesseo 

aei, Zeus habr nhnebla schoa den Mcnscben nicht woblgowolll. kann ich Pi ellern, 
Myth. I S. nicht zugeben. Von einer schon vorhandenen Feindseligkeit gegco 
die Meascheo ist gar nicht die Rede: nur durch die Arglist der beabsichtigtea 
TKoadinng worde Zeua aum Zorne gereizt. 
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gangen, vielleicht in der Vi riui^setzwng , dass der Leser durch eigene 
Kunde des gewiss nicht uubekannteu Mjlbus die Fühigkeit des Ver- 
flUiMiiiisaes Butbriogen und das, was hier nicht ausdrücklich gesagt ist, 
m eigliiiseii im Stande sem vflirde. Glöcklicher Weise ist oun auch 
ein hentfger Leser noch dasu wohl im Stande, indem sich andeiswo 
einige Ueberliefenmgen finden, die ihm dabei lu Hälfe kommen. 

Als die Götter und Menschen sich auseinandersetzten, sagt die 
Theogonie was es aber mit dieser Ausemaiulersetzung filr enw I>e- 
wandtili^s gehaht hal>e, lässt sie ungesagt. Eine Auseinauderselzung 
setst nothwendig eine vorherige Gemeinschaft voraus, und welcher Art 
diese Gemeinschaft gewesen sei, geben ons andere Stellen aus Dichtern 
«nd Prosaisten mit Bestimmtheit an.>) Die GAtter lebten firOher unter 
der Herrschaft des Kronos auf Erden hi geselligem Verkehr mit den 
Mensdien in der Weise, dass sie alle BedArftusse derselben befiriedigten, 
^ichsam als Vormünder für I nniündige, als Hirten für die Heerde, als 
Herrn für die Untergebenen * ) für sie sorgten. Die Auseinandersetzung 
konnte also nur darin bestehn, dass diese Art des Verhältnisses auf- 
gehoben und ein anderes eingeführt wurde, in dem die Menschen mehr 
als es bis dahin der Fall gewesen war sich selbst überlassen und auf 
ihre eigenen Krifke und Büttel verwiesen wurden, wobei ihnen denn 
auch die Hfllfe der Gdtter, soweit sie ihrer beduiflen, kehwsweges ver- 
weigert ward, sie aber dagegen verpflichtet wurden, auch den Göttern 
die gebührende Verehrung und Dankbarkeit m erweisen. Der sym- 
bolische Ausdruck dieses den Güttern von den Menschen zu entrich- 
tenden Zolles der bankbarkeil und Nerehrung ist tia^ Opfer: und das 
Stieropfer, welches Prometheus lu Mekone anstellt, hat in dem Mythus 
offenbar die Bedeutung der ersten nach jener Auseinandersetzung voll- 
iogenen Oplerhandiung.^) Piometheus erscheint hierbei durchaus als 
der Repräsentant der Menschheit, wie Zeus der Gottheit. Zwar ist auch 
jener ein Gott, und ein gewisse Kritiker hat es undenkbar finden 

UdMr die riditige Dnitniif des MQ(vta9m s. d. AamL sn Acteh. Proii* 

^) Die Stellen sind in den Op. ar. TT p. 273 angeführt. 

') Daher redet auch Zeus v. 543 deo Prometheus mit navtatv ttQt9f(nft* 
iamxrtiiv an: denn zu den Herrn od. Vollbesetzten über dieMensrhen gehörte ja er 
gaaz besonders. \'gl. Op. ac. p .276 iiot.30, Wo ich die Betnetandnog dieser Anrede 

zurückgewiesen habe. 

*) Darauf deutet auch die Angabe bei Plinins N. H. VTl, 56: Prometkmtt pn- 
mus boi'em occiduse dicitur» — Dass die Auseinandersetzung und das Opfer nach 
Meloiio. i!. }). iKirh Sik\nn ^ t'rlept werden, derStiidt, welche bisweilen nls die 
alterte aller griechischen augeseheu wurde, mag man daraus erklären, dass dieser 
Mythos orsprünglicb in dieser Gegend gedichtet war. S. Op. se. II p. %1% q. 274 K 
SeboamanD, Kes. Thaof. 14 
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wollen, das» der Mythus einen G«)tt als Uepräsentanten oder, wie er 
sich au&drückt, als Symboi der xMenschheit den übrigen Göttern habe 
gegenüberstellen können. Den Schlüssel zu diesem Ratbsei su finden 
düffte doch dem&imdigen nieht allzuacliwer Miau ' ) Eine Mythologie, dk 
allo, nicht nur die in der Nator sondern anch die im Menschenleben wir> 
kend und waltend gedachten KrAlte personifieirte und auf Gottheiten 
zuröckfflhrte , führte ganz consequent auch die fTgo/ntj^eia des Men- 
schen, die kluge Fürsorge, auf eine göttliche Peisoii zurück, die den 
Menschen daniil ausgeslattet habe. Damit war nichts anderes aus- 
gedrückt, als der Glaube, dass auch diese Klugheit und Erfiadsamkeit 
nicht etwas von Hause aus dem Mens^en Eigenes, sondern etwas durch 
ttbermensdiliche Mittheilung ihm Gegebenes sei. Und wena nun die 
Ckbermenschliche Quelle, aus der die Menschen dies haben, im Prome- 
theus personifidrt war, so lag denn auch nichts nfther, als dass er hi 
Mythus als der Vertreter und Repräsentant der durch ihn mit der 
n^Ofirjx^£ia ausgestalteten Menschheit den Göttern gegenüber auf- 
gestellt wurde. Das Wollen und Thun des Prometheus ist nicht ver- 
schieden von dem Wollen und Thun der Menschheit, die sich ihre 
Verpflichtung gegen die Gottheit möglichst leicht machen, den Göttern 
möglichst geringen Zoll entrichten will. Daher das Enochenopfer. 
Seit dem, sagt die Theogonie y. 556, opfom die Menschen den Göttern 
weisse Knoclwn auf den Mtiren, Also Zeus lisst sich auch diese Opfer* 
Sitte gefallen, er zwingt die Menschen nicht ihm Besseres zu opfern, 
als jetzt Pioiuetiieus geopfert hat-); aber, sügL der Dichter, er zinüle, 
und gab ilinen das Feuer nicht. Oflenbar heisst das nicht, dass er es 
ihnen genommen habe, sondern dass sie es auch bisher noch nicht ge- 
habt hatten. Als ein der göttlichen Natur selber verwandtes Element ^) 
war es in jenem früheren Zusammenleben der Götter und Menschen 
nur im Besitz der ersteren gewesen, und dadurdi, dass es den letxtercs 
auch jetzt nidit gegeben wird, sollen diese sichtbar an ihre Bedürftig- 
keit und Abhängigkeit von dem göttlichen Wohlwollen gemahnt wer- 
den. Aber Prometheus, d. h. der erlinderische Menschengeist, weiss 
sich zu helfen; er entwendet den Göttern das Feuer ^) und meint nun 

M Vgl. meiiM Abh.: Noch ein Wort ober AescbyL Promelh. (6r«ifkw. 1859) 

S. 28lf. 

Dass übrigeDs die Griecheo keiue^weges blos tioocheu gcoptert haben, ist 
bekannt; aber dfo Theogooie hebt abaichtlich our diese hervor, wie denn in der That 
Wol aueb häufig die Opfer aus nicht viel mehr besiandeo. S. das Nähere hierüber 
in Deinen Bemerk, zu Aesch. Promelh. S. 116 tt. Hermami ad Promelh. p. 9\iL 
•) Gr. Aiterth. 11 214. 

*) Die Herabkiuft dea Feuers ist ein Thema, welches begreiflicher Welse 
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4m GAtter imi m Miiger lu Mfirfen. Dafür tritt denn die härtere 
Stnfe ein. Plroibetheos, d. 1l der eich überhebende und die GOtter 
gonnghaltende Menaebengeitt wird gebindigt dnrdi die Fesselung an 
die Siele, wo der Adler, d. h. die Qual des ohnmichti^n Grolles , an 

seioer Leber nagt, bis er endlich dun h Herakles^ den ReiJiäöt^ulaDten 
der mit tier (joltheit befreuiidettMi >I(mi>( liheit, erlöst wird.*) Aber 
oicht blos Prometheus, sondern auch da^» MenscheDgeschlecht, als ein- 
Tpfstanden und mitschuldig mit ihm , ist gestraft worden , und zwar 
derch die Sch6pfting des ersten Weibes. Denn dess das Gebilde, wei- 
ches Zeus dorch Bephistos anfertigen nnd den Menschen suAhren 
Hast, wirklich das erste Weib sei, erhellt Tollkommen deutlich darans, 
dasa die Tbeogonie von ihm das gesammle weibliche Geschlecht ab- 
stammen lässt. Vorher also müssen die Menschen ohne Weiber ge- 
lebt haben, und da sie doch sterblich waren, iiiu.^s die FortiiOanzung 
der Gattung ohne geschlechtliche Zeugung stattgefunden haben. Und 
dasa dies in der That die Meinung des Mythus gewesen sei, ersehen 
wir ans Piatons anadrücklicher Angabe darüber. *) Dass jenes erste 
Weib TOD dem thdrichlen Epimethens anfgenommen worden sei, sagt 
die Theogonie 513. Von ihm gebar sie also Töchter, mit denen sidi 
Andere Tennihen: die frühere FortpflanioDg, wo die Menschen gleich 



•Da Mythologien so oder «oders behandelt haben: auch in der griechisrheQ fiebt 

es aojscr flipsrr pminft^fi^rbrn Fabel noch andere ilnriibrr, A. Kuhn in sriner 
reichhaltigeu uud vcnlicastlkbea Schrift über diesen (jcgeoslaud macht auf das 
Sanskritwort Pramantha aufmerksam, welches das Reibholz bezeichne, mittels 
deswii das Feuer angezündet wird, und dessen verbaler Bestnudtheil mmmtha 
neben seiner eigentlichen Bedeutung auch die iibertrnprene des Sichanfi^nens , =™ 
ftavitdrto, habe. So soll denn das gr. IfQOfdiiSftVi etymologisch dem Pramantha und 
eben davon genannten Pramatbyos entspreeben. Ob ein solcher in der indischen 
Hythologie vorkowne, weiss ich nicht, nnd jene VergleicbuDg von ^ay^dno mit 
mantha wird von kundigem Etymologen als ich bin zurückgewiesen S. Curtias 
gr. Etyui. S. 301 n. 62 not. Und dass in dem griechischen Mythus irgend ein Zug 
anf indisclton Ursprang biadenta und die Wörter pramantha, Pramathyus und 
n^fitifftvi; nicht blos lantUeh iiholich sondern auch etymologisch und begrifllidi 
verwandt seien, das anzonehraen kann ich wenipstens mit-h noch w'whx »'nt«;t hliessen. 
leb denke, HQn/atiS^tvs hat den Griechen nie etwas anderes bedeutet, als den 
FttrsorglicBen Gott, der sich der Menschen angenommen und ihnen namentlich 
auch das Feuer gegeben habe. Dass im Culte des Prometheus dies letztere beson- 
ders hervorgehoben x\urde, lässt sich sehr wohl begreifen, ohne dass wir dies als 
die ursprünglich alleinige Gabe des Gottes anzuseilen und schon in seinem i\amen 
eine Bölehiinf bieraof cn suchen hätten. 

*) Vgl. zu Aesch. Prometh. S. 149. Mit Recht wird die Erlösung des Prome- 
theus zugleich als eine Ehre für den Krl'^si i . d. h fiir Hie gottbefreundpfe Mensch- 
heit aogesebn, und ich möchte auch darum den Ausdruck a(6f/iivoi dessen sieb die 
TIL V. 69t bedient, ungerne aulgeben. 

*) Fiat. Polit p. 272 A. Auch in anderen Mythologien kam dieselbe Ansicht 
vor, s, B. in der gernanisehen. S. J. Grioun, D. Alyth. 1 S. 540. 
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Gewächsen aus dem Er(lt)ofIen hervorgekommcD waren, hörte von nun 
an auf; das war die den Menschen auferlegte Strafe. Inwiefern aber 
nun die Sehdpfiing des Wdbes und die Nothwendi^it mit Weibern 
zu leben als eine Strafe fOr die Menschen angesetan werden kdnne, 
sagt die Theogonie in grosser Aus^hrlidikeit, indem sie die Tielen 
Uebel aufzählt, die von dein Zusammenleben mit Weibern unzertrenn- 
lich sind: eine Stelle, die man immerhin aufs schärfste tadeln mag, 
und um so schärfer , je mehr einem selbst die Weiber lieb und werth 
sind, die aber doch unmöglich gemisst werden konnte, weil ohne sie 
die Angabe, dass das Weib zur Strafe für die Menschen geschafiien sei, 
aller Begründung entbehren wSrde. 

Wir müssen, bevor wir weiter gehen, jetzt einen Bliek auf die- 
jenige Version des prometheischen Mythus werfen, die einem andern 
iieüiüdischen Gedichte, den W. u. T. eingefügt ist. Hier wird zunächst 
angegeben, wie Zeus den fi'üheren Zustand der Menschen, in welchem 
ihnen alle Lebensbedürfnisse leicht und ohne Mühe zu Theil wurden, 
aufgehoben habe aus Zorn über den Trug, den Prometheus gegen ihn 
geübt habe; was es aber damit für eine Bewandtniss gehabt und worin 
der Trug bestanden habe, wird nicht gesagt, wol weil es als bekannt 
sei es aus der Theogonie sei es andmwoher vorausgesetzt werden 
konnte. Zeus, heisst es dann y. 50, verbarg {eTiQvipe) das Feuer, wo- 
mit ebenfalls nicht gesagt ist, dass er es ihnen genommen, sondern nur 
dass er es ihnen vor-mthalten habe, wie mit dem oi'z ididov in der 
Th. Aber Prometheus entwandte es, und zwar auch hier iv y.olkfp 
vccQ&rjxi, worauf denn Zeus ihm drohend ankündigt, dass er zur Strafe 
dafür den Menschen ein Uebei senden werde, ^ utw aTtovreg vd^' 
Ttmtainarct Sv/idv eov xoxdy dfi^afonwvtig^ v. 58. Dann folgt, 
wie er dem Mephistos befohlen, ein F^uenbild aus Erde und Wasser 
zu bereiten, der Athene, dieses m Künsten zu unterweisen, der Aphro- 
dite, es mit Liebreiz auszustatten, dem Hermes, ihm dreistes Wesen 
und ti'üglichen Sinn eizullössen. Die Götter vollführen den Befehl, 
V. 69 — 80, wobei zwei Verse, 71. 72, mit der Theogonie gleichlautend 
sind, die übrigen von Gaben der Ohariten, der Peitho, der Hören und 
des Hermes reden, von denen in der Theogonie nichts gesagt wird. Dem 
so geschmückten, ausgestatteten Weibsbüde wird dann, weil es von 
allen Göttern begabt ist,- der Name Pandora beigelegt, wovon die Theo- 



^ ) Auch der Ausdruck Ignmn^ rmovit b«i Ver^. Georg. I* dl Ut nicht 

anders gemeint. 
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gonip rbrnfiills iiirhis weiss. Hierauf l)pkf>innit Herme» den Auftrag, 
die^ Pandora dem Epimetheus zuzuführen , und Epimetheus , obwohl 
ihn Prometheus gewarnt, kein Geschenk vom Zeus aniunehmen, 
nimmt sie dennoch md, wird denn ab« auch bald inne, was er Schihn- 
mea an ihr hat Yorher nSmUdi hatten die Menschen aof Erden geldrt 
ohne MAhsal und Krankheiten. Das Weib aber bebt den Deckel von 
einem Fasse ab, aus welchem sieh nun alle Debel fiber die Menschen 
verbreiten: nur die HofTnuiii: lilcibt darin, denn nach Zeus Beschluss 
deckte cias Weih il» n Deckel wieder auf das Fass, bevor auch sie ent- 
fliehen konnte, v. 90 — 1 00. Was für eine üewandtniss es mit diesem 
Fass habe und woher es gekommen sei, sagt die Erzählung nicht, und 
ich halte es nicht IQr aweckmSssig, jetst näher auf diese Frage ein- 
sug^hen und was von Alten und Neueren darfiber ▼oigebracbt ist, 
XU referiren und su prOfen. Denn es kommt mir hier nur darauf an, 
die durchgreifende Verschiedenheit hervorzuheben, welche in der Be- 
handlung dieser prometheischen Fabel zwischen beiden Gedichten 
stattfindet. Gemeinsam ist in der That beiden nur dies eine, dass Zeus 
durch den Versuch des Prometheus, ihn zu täuschen, erzürnt den 
Menschen das Feuer vorenthalten, und als Prometheus dies entwandt 
hatte, zur Strafe ein vom Hephästos gebÜdetes Weib zu den Menschen 
gesandt habe. In der Theogonie ist dieses namenlos, wird aber ausdrück- 
tkih als erstes Weib und als Stammmutter des ganzen Weiberg^schlechteB 
beieichnet; In dm W. u. T. heisst es Pandora, dass aber diese das erste 
Weib sein sollte, wird durch nichts angedeutet, und es ist auch nicht 
der mindeste Gnmd vorliaiiden, der uns veranlassen künnte, sie dafür 
zu halten. ^ ) In der ThcoLoiüe besteht die Strafe, die durch die Namen- 
lose Über die Menschen kommt, eben darin, dass von du* die Weiber 
stammen, die den Menschen fortan so lästige und unheilvolle Lebens- 
genoBsinnen sind; in den W. u. T. aber darin, daas Pandora das ver- 
hingnlssToUe Fass öflhet, aus dem nun die darin verBchlossenen Uebel, 
Mfthsale und Krankheiten hervorbredien. Der Sinn der Fabel ist ohne 
Zweifel der, den schon alte Elrklärer angegeben haben, dass nachdem die 
Menschen das Feuer.und mit di» m das Mittel zu allerlei Künsten be- 
kommen haben, auch Verzärtelung und Üeppigkeit und in Folge dieser 

>) VoD Alten und Neueroo, die den wesentlichen üntenuMed zwischen beiden 
FtssuBgen sa wenig betcktet haben, wird käiiflf d«r Name Pmdont aveh anf die 
theogoaiadifl Ahnnivtlnr dar Weiber ülx r tragen, wie denn auch ich selbst mich 

d<!*r Kiir7P w^^p^^n jpnes Narnfn-^ für die^t- h«*<tirnt habe, tm Aesch. Prom. S. 120, 
dach nicht ohne darauf aufmerksam zu machen, dass er der Theogonie fremd sei. 
VfL Op. ae. II p. 290. 91. 
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eine Schaar von üebfiln über sie gekommen sei; alier die volliefe Ver- 
schiedenheit dieser Pandora van der tbeogoniscben AhnmuUer des weili- 
lichea GeschJecbtee bleibt doch immer t»«fiteheii, selbst wenn man etwa 
ttgen wollte, dase eben die Weiber waiigisweiae es seien, durch weiehe 
Vertfirteluiig und Uepiiigkeit sammt den daraus entspringenden Uebehi 
lierrschend geworden. Die theogonisclieEnäblung ist einMytbns — naa 
mag ihn immerhin einen schlechten nennen — einfach wenigstens und 
leichtverständlich; die von der Pandora ist eine Allegorie, das Produkt 
einer Redrxiuii, (I«t es aristossii^' ersrhien, dass die Entstehung des ersten 
Weibes erst dann erfolgt sein sollte, nachdem lange vorher die Mensch- 
iieit ohne Weiber gelebt hatte und fortgepflanzt war, und die statt des- 
sen jenes SinnlMid der verführerischen Vendrtelnog und üeppigheit ei^ 
sann» Es kann darum TeraOuftiger Weise nicht gesweifelt werden, daos 
wir in den W. u. T. eipe s|iitere Umgestaltung des in der Theogoule in 
echter Gestalt überlieferten Mythus vor uns haben. Wahrscheinlidi hat 
beiden Verfassern ein und ilasseüje ältere Gedicht vorgelegen , welches 
den Mytbuö im ganzen Zusammenhange ausfürlicher vortrug. Daraus 
erklären sich einige Uebereinstimmungen in einzelnen Ausdrücken oder 
auch in ganzen Versen deren aber doch nur zwei, Th. 572.3 u. W. 
u, T. 71. 72, oder drei sind, wenn man die gleichlautende Anrede 
in Tb, 559 u. W. n. T. 54 mitrechnet An einem Paar Stellen fcAnnte 
man auch versudit werden Verae aus dem einen Gedicht mit Ver- 
sen ans dem andern in Terbinden und dadurch eine grossere lieber- 
einstimmung in beiden Fassungen zu bewirken; indessen würde dies 
dodi immer imr iNebendiAge treffen und die Uauptverschiedenbeit un- 
berührt labsen. 

Dass beide Verfiuser aus einem älteren Gedichte, wir mflgen « 



^) Hermann, Oposc. VI p. 224 sagt: „Datt in der ErzÜhlunf von der Pandon 
einige der \'erse wiederkehren, die sieb nrich in der Theogonie fioden, hat oichti 
Anstössigeä. Sind beide Gedichte von eiaem Verfasser, so wiederholte er sieb; 
sind sie von vertcbiedMen, so benotete riner itn andern. Man kann daher nit 
Recht nur das auswerfen, was, weil es unangemessen ist, su h als v c i ^^leicheade 
Randanmerküng vcrriith T)rrs ist aber hier (er redet von den W. u. T.) blos v. 72, 
der entweder aus der Theogonie zn v. 7H als Parallelstelle angemerkt od«r vM 
einem andern Rhapsoden statt dieses gesetzt wurde/* Bei der obigen Alteraaliw 
hat H. die dritte Möglichkeit übersehen, die ich für die wahrscheinlichst ' Ii ilf^ 
nämlicb dass beide Verfasser ein und dasselbe ältere Ge<!i( hf benutzt haben. Icli 
Buchte aber auch darauf auimerksam machen, dass H. die theogonische Darstelloai 
filrdie friiliere, die andere für die spätere za halten seheint: darauf deotet der 
Ausdruck, der Dichter habe in der Fiadorafabcl sich wiederholt Dass nicht 
alle derselben Meinung sind, ist einer von dm vielm fieweisCQy wie geriafSS Vsi^ 
standniss Manche für Dinge dieser Art haben. 
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eine Promethria nennen, geschöpft haben, erkennt auch Rüchly an 
und unterniniiiit zuu!eirli djrs \\ip(l(Thf rzusleilen wie es in seiner er- 
sten und ursprüDgUciieji Fassung, dana aber, md e& ap&ter umgearbei« 
let UBd erweitert sei, und zwar, wie er meint, von einem didit«iid«D 
hitarpolator der Theogooie schoD vor der in dtr Piaktnitidenitil ent- 
ttondenen ftedakfk« der Theogoiiie, in weklie dann ins der doppel- 
ten Fassung der alten Prometheia anflienonmen wurde, was iwedt- 
massig schien. Die echte alte Theogonie habe nämlich Ton allem, was 
wir jetzt über die Auseinander8etzun<: zwischen Göttern und Menschen, 
von der üpfiThandlnnir zu Mt kone, von d(*i]i versuchten Tru^e des 
Prometheus, vom > euerraube, von der Schöpfung des Weibes u. s. w. 
Jasen , gar nichts enthalten, sondern aich begnügt, die Söhne des lape^ 
tos nur mit gsns kunen Andentnngen Aber ihre Geschicke auf nufthlea. 
Nidi einer im J. 1859 mgetragenen Ansicht geschah dies in drei 
'Pentaden; in nächsten Jahre dagegen wurde gdehrt, dass die Urtheo-* 
gonie, die bekanntlich triadisch abgefasst war, sich hier noch kürzer 
gefasst uml mit nur zwei Triaden begnügt habe, so d:^ss also die drei 
Pentaden dem diese Ct»n)|iusitioü8furm liebeiideu L'marbeiler zuzu* 
schreiben sind. Die Triaden der Urtheogouie bestanden aus v. 507 — ^9. 
510 — 12, in welchen von den Söhnen des lapetos die drei ersten, 
AtlsB, Menoetios u. Prometheus blos mit knraen Epithetis genannt, vom 
fipimelhei» ausser dem Um beigslegten Epitheton i§taQi%i¥aog noch 
gesagt wird, dsss er den Menschen Unheil gebracht habe, ohne dass 
aber durch irgend etwas angedentet wflide, wie dies geschehen sei. 
So befand sich denn nun der pentadische Lmarbeiter wohlberechtigt, 
diese gar zu knappe Aufzahlung auf seine Weise zu erweiiera, und 
setzte der Erwähnung des Epimelheus wenigsteub noch die Angabe 
hinzu, dass er zuerst das Weib aufgenommen, welches Zeus habe 
schaflen lassen, der des enoetios, dass er seiner Frevelwegen mit dem 
Blitt geeoUegen und in die Unterwelt geworfen sei* der des Atlas, dass 
ihm das Loos auferlegt worden sei, den Himmel sn tragen, der des 
Prometheus endlieh, dass er mit schweren Fesseln an eine SSuIe ge- 
bunden worden sei: warum t wurde nicht gesagt. Denn nach Köchlys 
Restitution bestanden die drei Pentaden aus den folgendermassen ge- 
ordneten Versen. Er>t< iis v. 507 — 11, wo also die erste Triade der 
Urtheogouie durch Uinzimahme der beiden ersten Verse der zweiten 



Akadem. Voi tr. u. Kedeu. Zürick S. 389. Vgl. DiMer«. de diversis 
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in eine Pen lade verwandelt war. Zweitens v. 512 — 516, von welchen 
der erste aus der zweiten Triade der Urtheogonie b»Tübeigeiioüimen, 
die vier folgenden aber von dem Ilmarbeiter hinzugedichtet sind. 0ie 
dritte Pentade aber enthielt ibre fünf Verse nicht in der Ordnung, irie 
sie jetzt in der Theogonie gelesen werden, sondern sie l>Qgann mit t. 
521.2, von der Fesselung des Promethens, und liess darauf t. 517— 
19 folgen, von dem zum Tragen des Himmels verurtheillen Atlas 
Den V. 520 hatte sie natürlich nicht. So stand die Sache als der dich- 
tende Interpolator aut den Gedanken verfiel, die Theogonie durch die 
von ihm umgearbeilelt? und vermehrte Prometheia zu erweitern. Die 
ursprünghche Prometheia genügte ihm nicht: sie war in triadiscbea 
Strophen abgefasst, er dagegen war ein Freund von Pentaden; sie ent* 
hielt nichts vomfipimetheus, den sie nicht einmal nannte, mchts von der 
Pandora und ihrön Fass, was denn doch jenem nicht fehlen m dOrfen 
schien, wogegen er das, was die triadische Prometheia über den Adler, 
der die Leber des Prometheus firass und über Herakles sagte, der ihn er- 
legte, in seiner Umarbeitung als weniger wesentlich ausliess. Es ^al> also 
nun zwei Pronietheien, die alte triadische und die neuere pentadische. 
Von jener geluigt es dem Scharfsinn Kochly's neunzehn Triaden wieder 
zu erkennen, von welchen jedoch eine, die vierte, sich nicht ganz wieder- 
herstellen Iftsst, indem nur der Schlussvers übrig geblieben, die beiden 
ersten verioren gegangen sind. Jene neuniehn Triaden sind nun von 
K. theib aus Versen, die jetat in der Theogonie, aber nicht immer in 
der ursprünglichen Potge und nicht ohne einige Einschiebsel, theib in 
den W. u. T. zu lesen sind, folgendermassen hergestellt: Th. v. 523— 
525. 526—528. 529—531. ** 534. 535—537. 538— 540 + 541.«) 
542—544. 545—547. 548—550. 554 55. 58. 559-561, 0. etD. 
50—52. 53—55. 57—59. Th 570—572. 0. etD. 76. Th. 576. 7. 
585—587. 588.89.602. 590.92.93. — Mit nicht weniger glückUchem 
firfolge ist auch die umgearbeitete und erweiterte pentadische Pro- 
methie aus Versen der Theogonie und der W. u. T. wiederheigesteDt 

' ) .,Dass dies die ursprüngliche OrdooDg geweson", sagtK. S. 389, „zeip^t nicht 
aüeiu die Beibelialtaog desselbeo Sabjectes Zevsy «oodern aach die Aafeioaader- 
folge: wie Bpimetheus, der 511 (die Pentade) geschlossen, dann den AofaDg (der 
nächsten) ma ht, s » schliefst Atlas, der 509 de» Anfang f^eniacht'^ Die Stärke die- 
ses Argunierits überlasse ich (fer Fr%\ Hprun-^? <lci' f.pser. W as übrigens die Beibehal- 
tung Ue^^elbeu Subjectü beiniit, no liaaii ja uucii lu der überlieferten Orduuug, 
sobald man nar v. 520 niefat aosstSsst, nber das Snbjeet von 521 kein Zweifel «ein. 
Ich werde weiter unten noch auf diese Stelle zurückknianien. 

*) Dies 540 -(- 541 bedeutet, dass der ursprüfi-p'üche Vern in der Redaktion 
des gegenwärt^n Textes iu Stücke gerissen ist, uud dass luau, um liio wieder- 
herxostellen, den eratenHalbven von 540 aut dem xweiten von 541 vorUadOtt «oai. 
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wordca. I^ie bestand demnach aus neunzehn Pentaden, also 95 Versen, 
von denen etwa ein HriUel aus der triadischen , zum Theil mit einigen 
Ab&ndenmgent herübergeDommeii, die äbrigen also eigene Arbeit sind. 
Ausgelassen sind die Verse, die ▼on dem Adler und dessen Erlegung 
bandeln, and die die vorhandene Redaktion der Theogonie in den t. 523 
— 531 gidit Sie lassen sich ohne Zwang in drei Triaden abtheilen 
und könnten darum auch wol der alten triachschen Prumetheia zuge- 
wiesen werden; der Seli u f>i!i[i k. 's aber hat erkannt, dass sie dennoch, 
trotz ihrer triadischen Kassun^'. als eine spätere Zuihat angesehen wer- 
den müssen , die der pentadist he ümarbeiter und Erweiterer der Pro- 
metheia entweder als unecht verworfen oder vielleicht noch gar nicht 
Torgefunden bat. Wir würden demnach eigentlich drei Prometheien 
anznnehmen haben, nämlich in der echten triadischen und der nm- 
gearfoeiteten und erweiterten pentadlsehen noch eine dritte mit unech- 
ten triadischen Zusätzen : denn dass jeuer aus v. 523 — 531 bestehende 
der einzig seiner Art L'»'wesen sein sollte, ist do< h nicht recht glaub- 
lich. Wir <leni nun seni möge, der (lompositor unserer Theogonie hat 
jene Verse vorgefunden und der Aufnahme nicht weniger werth geach- 
tet, als den grösseren Theil der pentadischen Prometheia, nur dass er, 
wol in Folge seiner auch sonst unverkennbaren Abneigung g^n 
diese Ckimpositionsform, hier und da Verse susetxte oder ausliess 
oder umstellte, audi einaetaie Triaden aus der älteren Prometheia her- 
übernahm , um die Pentaden zu zerstören . und nngeandert meist nur 
das liess, worin jene nicht so sichtbar hti vor traten , sondern es mög- 
lich war, >i(' zwar, wenn man darauf ausging, zu finden, ebenso mög- 
lich aber, auch die Verse anders abzutheileu. Dies alles im Einzelnen 
nachzuweisen, würde mehr Raum und Zeit verlangen, als die Sache 
Werth ist, weshalb ich es vorsiehe, den Leser auf KAchly*s Restitution 
der Promethelen zu verweisen, womit sie dann den Text unserer Theo- 
gonie vergleichen mOgen. Dass dieser an mehreren Stellen wirklidi we- 
niger gut sei, als man wünschen möchte, und dass die restituirten 
Prometheien sich im (ianzen nicht übel ausnehmen, ist durchaus nicht 
meine Absicht zu läugnen; die Art aber, wie die Entstehung unseres 
Textes erklärt wird, kann icli nur für ein immerhin geistreich zu nen- 
nendes Spiel mit Möglichkeiten halten, neben welchem ein anderer 
ebenso gebtreicher gewandter und kecker Spieler auch andere Gombi- 
nationen versuchen könnte , wodurch denn aber am Ende för die Ge- 
schichte der alten Poesie nichts weiter gewonnen würde, als sehr pro- 
blematische Phantasiegebüde, 
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Ich lasse jetzt noch ein Paar AnmerkuDgen zu dem überlieferten 
Texte fol^^n* Das8 y. 514, wo jetit m^^i^iyoy steht, diuchnimog 
stellen kdnnte» ist nicht zu längnen; dass es aher eiforderiidi gewesen 
sei, auf die schon oben t. 511 durdi afia^ipow bezeichnete Eigei^ 
sebaft des Epimethens noch eininal surAduu weisen, kann idi nicht 
zugeben, und es durchaus nicht glaublich finden, dass der Conipo- 
silor, wenn er wtjmog vorgefunden hätte, dies verschmäht haben 
sollte um dafür mit Rücksicht auf v. 572 das jedenfalls völlig entbehr- 
liche naqi^ivov zu setzen. Was meinen vonK. S. 389 erwähnten Ge- 
danken betriiTt, den v. 513 ganz zu streichen und in v. 514 zu schrei- 
ben vp^a%ij¥ 6* o^' lyrmo Mt»oi%iw — so bat iL Tergesaen zu 
referinn, dass ich nicht blos 513 sondern auch 512» nicht streichen 
woUte, aber als weniger passoid niisshill%te, weil sie so lauten, als ob 
Epimetheus freie Wahl fehabl bitte, das Weib anzunelnnett oder nicht, 
was n«iU iueiiu 1 ia dt ii Opusi. S. 2bt> ausgesprochenen Ansicht über 
den wahren Sinn derjenigen Version lU ^ Prolin iheusmylhos, die der 
(jotiipositar der Theogouie aufV« notumeu hat, nicht der Fall war. £s 
kann sein, dass dieee Ansicht Andern Terwerfiich erscheint: gewiss 
aber ist, dass die angegebenen beiden Verse nicht recht damit stim- 
nen, und dass deswegen, die Rkhligkeit jcDa* Ansicht angenom- 
men, der Conpositor die Vene lieber mcht bitte schraibeii sollen. 
Sie thn so stieichen, ist mir nicht m den Sinn gekemnen: sie sind 
ebenso mrht als %iele$ andere in der Theogooie, was darauf hindeutet, 
d^tSvS Ut i Coinpositui lui ii: uuuier die rechte Erkeimtoisis fon dem Sinn 
4cr M\theiu die er vortni^i, iiehab; habe. 

In unserer Theogonie folgt, nachdem von dem iümmeisträger 
Atlas die Rede gewe se n > >\ 520: tmT^v yd^ m ficii^ Idacwnro 
|iff imi Ziv$« wma sich dean i. 5S1 echieast d^ee d' almno^ 
wldyt Ify$ft^(94m mmiutlißm^j, hntT> StO Iwirgaitf hlicn» und 

ein en Ptatt aii|^wie$<>tt, dK$ wian mthnihn der Ceoipositor 
h.*lv ihn AUS liitsom cui» uittAiK i4>»u Zusamnienhange herausgeris- 
um ihu hier au;uUjrui*itu» ^r wv. uur dazu oieueü -ulJte, das 
Subjtvt f^d^mWu ^rif4 nicht nnbeieicbnef lu lassen. Da nun, 
UMh ^jitrfkhuu^ dwoee Ver^. luter ReiWkaltmig der überlieferten 
Oldnung der <Abr%«i« in drr Thal das lechle gi b i e c t zu d#7a< Mit, 
fNd dsr inWlH whMr fiianMr Atl» es naairibh nicht sein kann, so 
die ih< th<l^ <h iMiii % ns ^iiihft , dfe M Tease vom Adas 
MI^O^Mm VW imr SielW gHtdkl «id «i d^ 
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xen Aufziblnng gesetzt, die beideo Vene vom Frometheos aber, 521. 
522» gleich hinter 516 gestellt werden, wo dem über das Sulyeet 
ins 514 kein Zweifel obwalten kenn. Zuzugeben ist nun allerdingei 
dase der Uebergang von 520 zu 521 in unserm Texte schlecht ist, und 

dass man deswegen an eine Alteration des Echten zu denken veran- 
las>t werden kann: ob aber gerade an eine so arge, wie K. meint, 
' dürfte sich (ioc Ii wo! hezwejtcin Ja.^sen. Wir wissen aus den Zeugnis.-en 
einiger Grammatiker, dass für d^a« d' einst auch öqoag^ Partie mit 
kurzem a, gelesen sei, und wenn wir diese Angabe nicht als ganz nn- 
glaablich verwerfen wollen, was K. wenigstens nicht zu thun geneigt 
ist^), so ist doch klar, dass sich das Partidpium schwerlich so 
ohne Weiteres an das idaaamwo des v. 520 habe anschiiessen k5n- 
nen^y, sondern dass ein anderes Verbam vorhergegangen sein, also 
eine Lücke wenigstens eines, vielleicht auch nu hr als eines Verses an- 
grnoiTiint ii werilen müsse. ^) Die Lesart uiisei er IIa mi>( lin[i* n ist nun 
nur aus dem Bestreben entsprungen, die Lücke so gut es gehn wollte, 
nicht auszufüllen sondern zu verdecken, wobei denn der Üebelstand 
ist, dass das Subject von 6^a9 in dem Vorangehenden zwar allerdings 
steht, aber doch nur im Nebensatz, und somit dieser mit dijoB begin» 
nende Satz nur gleichsam als Fortsetzung des vorheiigehenden Neben- 
satzes erscheint 

Die Verse 532. 3: 

%avi' aQa ai^f\uei>o<; tifia agideixeTOv vidv 

werden von K. w underlich und s[Mrachlicb anstössig genaoat und sowohl 
von der triadischen als von der pentadischen Prometheia ansgeschlo* 
aeo, mOsaen also wol als ein schlechter Zusatz des Compositors der 
Theogonie angesehen werden, der durch sie den Uebergang von 531 
zu 534 vermittelte. Dieser Zweck ist deutlich; die Wunderlichkeit und 
Anstössigkeit ist aber nicht so gar arg. Das Wort a^ea^ai von der 

1) S. 396. Er verwendet deo Vers mit für seine triadisehe, mit iiiitt d* 
ab«r für die pentadiacheProinet heia. Die Grammatikereber, wenigstens Draco,citireD 

für tV^'Tfrs- die Thtv»{i:t>n!c ("»»bcitrciis a> Hit (Hc Kiir/nn;? (U's rr im Part, nirht auffallen» 
der als dtc eiuige Mak vorkomiiieniic lu dt r |>eDuiUiua der 6 Pees plur. Perf. act. 

•) Bottmann indessen, Gr Gr. II S. 3»8 meint dies doch. Das Partie. aoUe 
Prometheas harte Straib als Gegenaau fegen das mildere Schieksnl des Atlas 
Uastellen. 

*) So meinte auch Göttliog in deo Aamk. zu seiner er&teo Ausg.; in der 
sweiten bat er diea atUlsehweifesd sorvcksenoromen, aber nur deswegen, weil er 
gar nicht mehr an das wirkliche Vorhandensein des Partie, ifiianq glauht, sondern 
die Angabe der (irnunnDtiker als einen nnr dnrch eine verdorbene Lesart ver- 
anlassten Irrtham ao&ieht. 
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dem Hmkles auch vom Zeas endcsenen acihtnngsTolleii Rücksicht ist 
dodi wol nicht zu schelten: desselben bedient sidi z. B. Qaint Sm. I, 
189 yon der Rücksicht, die Zeus auf den Ares za nehmen habe :* imd 
wenn etwa die Hiatus anstOssig sein soQten, so könnten sie leicht durch 

kleine Aendt.mngfM) j^e-liuben werden, wie TaTr' ag* oy* ätofisvogzi- 
firja^ aQidetKeiov liov oder ravi^ aq* dyato{.ievoq. Und dass dann 
ohne CoDjunction das folgondo KalneQ x^^^t^^^^S s. w. hinzugefügt 
wird, die specieUere Angabe dessen, worin eben das dydiea^ai sich 
zeigte, ist ja ganz dem gewöhnlichen Gebrauche gemäss, worüber Dissen 
in einem Ezcnrs zn Pindar p. 273 und Nigelsbach in einem Excurs zor 
Blas p. 274 der ersten Ausg. gehandelt haben, auch Hermann zu dem 
hom. Hymnus auf Aphrodite r, 177 zu vergleichen ist. 
Dass V. 538. 39: 

Tü) ftiv yaQ oa^Äai; te xcr^ EyY.a%a Ttlova dijfi^ 
n' {jLVi^ %aTsd^]Y.€ xaXviliag yaüJCK ßoetrj, 
wenn man die Worte so deutet, wie GöttUng und Lennep getban haben, 
den schärfsten Tadel verdienen wurden, ist nicht zu leugnen: darin 
stimme kk mit K. völlig überein. Aber ist dem auch wirklidi keine 
andere Deutung möglich? heisst h ^iv^ iiimaMvai, noth wendig 
etwas in das Fell eingewickelt hinlegen? nicht auch etwas 
auf das Fell hi nlegen? Dass der Yerf. jenes gewollt habe ist auch 
deswegen nicht recht wahrscheinlich, weil doch wol anzunelimen, dass 
er bei der Darstellung dieses [»ro nietheischen Opfers auch die bei 
Opfern sonst üblichen Gebräuche berücksichtigt haben werde, £ia- 
Wickelung aber der Fleischstücke und Eingeweide in das Fell des ge- 
schlachteten Opferthiers nirgends vorkommt Schrieb er also vrirklich 
hß fiv^, und nidit vielleicht h ßwfi^t so kann er sidi nur gedadit 
haben, dass bei diesem Opfer, etwa weil eben nodi kein Altar da war, 
das Fell auf den Boden ausgebreitet, und die Opferstücke auf dieses 
gelegt worden seien. Danr^ hat i'rometheus den lliiulsmagen oben 
aufgelegt, um das übrige möglichst zu verdecken, und durch diesen 
am wenigsten appetitlichen Theil den Zeus um so sicherer abzu- 
schrecken. 

Die Anrede des Zeus an Prometheus, v. 543, Ttdvttav d^ideixes' 
dpdKtm^ fand Hermann so anstössig, dass er den Vers deswegen aus- 
strich, zumal da er ihm die erwünschte Pentade verdarb. Ohne diesen 
Grund möchte er ihn wol geduldet, vielleicbt eine gewisse Ironie darin 



Micht die Uaat des Bauches, wie K. meiat S. 396. 7. 
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gcAmden habm, Aach bit KAchly, der hkr seine Pentaden anders als 
Bennaon su Stande su bringen gewnssl, ihn onangefochten gelassen, 
ja üun anch in der ahen triadischen Prometheia seinen Platz gegönnt, 
weil er ihn dort ebenfalls gebrauchen konnte. 

Dass V. 554 x^'^^^''^ (fghctg aurfl, x^*^og de f.iiv Il^bto 
^i'^oV nach crii'?'* interpungiren » also dies Wort luclit zum Fol- 
genden zu ziehen sei, glaube ich in den Opusc. Ii p. 277 not. 32 hin- 
länglich enriesoi m haben, und wiU das dort Gesagte hier nicht wie- 
derholen. Nachtriglich mag wegen xiiw^M noch auf die £pimeri8- 
men in Grameis Anecd. Ox. 1 p. 435, 28 u. 438, 26, und wegen 
dfiq)ifn€lag bei Homer auf Schol. Puid. Pyth. IT, 194 Terwiesen werden. 

Die V. 590 — 612 gegebene SctailderuDg des Ungemachs, welches 
durch die WeiU r über liie Menschen gekoniiian, leidet an manchen 
uuverkeunbareu üebelütäudeu. Dass v. 591 und 59(1 nicht neben ein- 
ander bestehen können, leuchtet ein: uü'eubai* aber hat liier nicht der 
Verfasser gefehlt, sondern einer von beiden Versen ist unechter Zusatz 
entweder einer ParaUelsteUe oder einer beabsichtigten Verbesserung. 
Das luatdp Stn* ajwMfo, t. 602, wiederholt den oben t. 585 ge- 
hrauchten Ausdruck, wo das dya&6i^ natürlich auf das vom Prome» 
theus für die Menschen entwandte Feuer deutet: ob aber auch hier, 
ist nicht mit Sicherheit zu t i keimen. Guiet hat es vielmehr auf das 
Folgende bezogen^ auf das bonum quod t nuih'erum cnreniia gewouneu 
werde , indem , wenn Einer ein Weib zu uehmcu unterlasse , er dann 
zwar in besserem Wohlstande bleibe, ov ßioxov ifitdevi^Qj v. 605, 
dafür aber der Pflege im Alter entbehre und sein Gut Fremden hinter- 
lassen müsse. ^) 6. constniirt also, indem er das Kolon nach dya^oto 
tilgt, und vor Sg das Demonstrativ vovr^, als das entferntere Objcct 
zu InoQeVj supplirt: h:€Qoy di xokov drr* ayaSmo ¥rtoQey rovTcpy 
og y.e — yi^uai iO^tkij. So wäre denn das xaxop drz^ dyaiJolo soviel 
als y.axo»' toOki^j dvrtcp^giL.o}' (v, (jUD), und es ist wol mehr als wahr- 
scheinlich, dass der Dichter es auch wirkhch so gemeint habe. Die 
von G. voigeschlagene Construction brauchen wir aber deswegen nicht 
auch anzunehmen: wir haben viebnehr hier ein exphcatives Asyndeton 
m erkennen von der oben zu 532 besprochenen Art Femer ist v. 
604. 5. in den Vordersatz gestellt, was seinem Inhalte nach viebnehr 



^) Da^s auch die «Itea Erklärer au diese Deutung gedacht hakeu, zeigen die 
S^^lten, vüAvm sie die Alternative stelleii: ^yovp wov tjvqos jj rov ftii yd/novy 
was aadi loann. D. p. 590, 30 wiederholt; beide xiehen aber die iweile ErkUi- 
ruf vor. 
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nun Nadnafs gehM: denn dass Einer im Alter der rechten Pflege ent- 
behrt, ist ja eben die Folge der Ehelosigkeit Wolfa umschreibende 

UebersctzuD^ der Stelle bringt es denn auch wirklich in den Nach«itz: 
nam qm's a conüußo abhorret molestiarum, quas uxor offerl, metu, 
is et coinniodis quibusdam cnrere cogilur — smi nemo adcst, qui fo~ 
veat^ qui curet, et post obitum remoiiorts cogmti opes etus inter se di- 
w'diin/ legitimo herede nmUo rdicto : aber der griediische Text stellt 
es eben nicht dahin, wo es eigienUich stehen sollte. Heyne (bei Woif 
p. 154) meinte, es liease sich der Sats anch so construiren, daas die 
Worte Sg X8 — fir^ ytjfiai iO^elrj 6lo^ iTti fijQtiS fxi^rot den 
Vordersatz bildeten, der Nachsatz aber mit XV^^*^ (— X*?^*') yVQ^ 
mofxoio bej^inne, uriil ti is Verhuin ttoBi hierzu, nicht zu ßioxov im- 
Ösvrjg gehöre, welche Worte viehDehr a1« ein adjectivischer Zusatz zu 
dem ProD. oSs ^^ehbren (und mit ihm zusammen eigentlich an der 
Spitze des Nachsatzes stehn sollten, oöb ov ßiotov iniömjg (iv) 
X^9i pi^oix6ßoio itasi), £r übersetzt also: vwü tUe U9i optun noti 
e^eittti lameH sme mMIa ewra af mttitSiem'o allarnia. Mützall p, 98. 99 
vermnthete xamX ffir ^^vai'ein freilich sonst nirgends nachweisbares 
Yerbum x^^rcZ = ^crr/^ci, gab dies aber nachher auf und wollte lieber 
nach yrixü yrjO(y)^6noLo eine Lücke annehmen. — Dass also die Stelle 
verworren und unklar sei, ist allgemein anerkannt: oh die Schuld da- 
von dem Verfasser selbst zuzuschreiben sei, oder ob eine Corruptel 
vorliege, der durch eine conjecturale Emendation abgeholfen werden 
könne, mag dahin gestellt bleiben. Vielleicht findet sich ein emendir- 
Instiger Kritifcos, der den Versuch macht; idi glaube genug gethan lu 
haben, indem ich den Sadiyerhalt angebe wie er ist — Den Anstoss, 
den Rnhnken ep. crit. I p. 55 an v. 611. 12 wegen der Zusammen- 
stellung von hi azrji}£Ooiv und xca /.gadir] nahm, hat bereits 
Mutzell p. 116 beseitigt. — Der Grund endlif h, der den Comiinsitor 
der Theogonie veranlasste, diesen Abschnitt über das von den Weibern 
herrührende Ungemach einzusetzen, ist schon oben angegeben, näm- 
lich weil er nothwendig achten um zu erklären, inwiefern die Schdpfüng 
des Weihes und die seitdem eingetretene Nothwendigkeit, mit Weibcni 
zu leben, ala eine vom Zeus verhängte Strafe anzusehen aeL Darauf 
liest er denn nun noch 613ff. die Nutzanwendung folgen, dass Zeus 
zu tauschen , wie es Prometheus im Interesse der Menschen versucht 
hatte, unmöglich sei. 

Fragen wir nun aber nach dem Grunde, weswegen denn über- 
haupt dieser prometheische Mythus in die Theogonie und zwar an die- 
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8er Stelle eingerückt sei, so kaiui tlie Meinung, als ob hier ein weiter 
nicht iiKiUvirtes Beiiebeu üi)gewaitei hätte, nur der obertlächlichsten 
Hetraciitung gefallen. Vieimelir es kam darauf an, nachdem vorher die 
Macht des Zeus, cUe ihm zur Oberiiemchaft der Welt ?erholfeo, diuKh 
die firwlhmiiig der siagreicheii von den Zyklopen fluii Qbeiigebeiieii 
Waffeiiv und dann lein und Obeilianpt der Gottheit Verlialten gegeo die 
Meniehheit dordi die Sebildcraiig der Hekafe engedeulet worden, in 
der ja eben nur eine Peri.uiuüoation des setrenspendenden Wirkens der 
Gottheit anzuerkennen ist, nun aiK h noch das Verhältniss der Mensch- 
heit gegi'ii die Gottheit vor Augen zu legen, wenn sie sich selbstver- 
trauend und selbstsüchtig der Verehrung und Dankbarkeit gegen die 
Gottheit entflchlägt, wofür sie denn mok Strafe erleiden mnae, die nur 
durch eine gottbdßreundete Gesinnong, wie sie im Uerekles eraeheint, 
«ditehoben werden kann. Dtae dieaer Gedanke dem Proroetheaamythua 
ni Grunde Uegt, hake ieh anderswo auafflkrlkA (l^nng dargethan , und 
wie ich hofle auch überzeugend für Jeden, der nicht schon von vorne- 
herein von s(dchen (.rd tukm nichts wissen will, und sich deswegen 
auch mit aller liewall siiaulil, sie in-i den Alten auzut i ki imea , viel- 
mehr für echt antik hält, wenn Zeua als ein neidischer und oien- 
schenfeindlicher Gott, Promethena dagegen als das Ideal einer wahr- 
haft menachenwOrdigen Haltung gegen die Gottheit aulgelaaat wird. 
Der Vetftaaer der Theogonie iat kein Docent, der die Mjthon, die er 
Tortrflgt, auch erklärt; daaa er aber in der AuawaU der ni erwähnen- 
den nicht planlos und aufs Gerathewohl zugegriffen habe, ist gewiss, 
und so ist denn auch mit Sicherheit zu behaupten, dass er diesen pro- 
metheischen 5Ivtlius nichl olnie bestimmte Absieht, also mit Rücksicht 
auf seinen Siuu herausgehoben habe, den er seibat wohl erkannte imd 
zu dessen Verständoias er ea auch wenigstens an einigen Winken nicht 
hat fehlen laasen, die gewisa von aeinen Lesern im Alterthum weniger 
unbeachtet geblieben sind, ala von manchen Neueren, die aich iwar 
viel mit dem Alterthum beacbiftigen, von wahrer und richtiger Auf- 
fassung desselben aber nichts desto weniger oft genug weit entfernt 
geblieben sind. 

Es folgt nunmehr eine Schilderung ilt ^ kam[)fes, welchen der neue 
Weitherrscher Zeus zur Befestigung seiner Herrschaft gegen seine 
Widersacher, die Titanen zu fähren hatte. Der Uebergang zu dieser 
Schilderung ist schroff und unvermittelt, und darf viehnehr ein S|urang 
ala ein Anachhiss genannt werden, a<i dass, wer die Theogonie mit 
kunatrichteilichem Auge betrachtet, dem Verfasser Mangel an der 
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Fähigkeit , seinen Stoff knnstgerecht zn einem organisch wohlgegHe- 

derten Ganzen zu verarbeiten, vorwerfen mag. Indessen bei deiii ein- 
mal eben durch die Beschaffenheit des Stoffes an die Hand gegebenen 
Plan der Composition nach genealogischer Anordnung, wobei die Er- 
zählungen, welche aufzunehmen waren, nur als Einschaltungen an 
schicklichen Stellen angebracht werden konnten, döifte es schwer oder 
unmftgUch gewesen sein, die Titanomadue anderswo besser anzu- 
bringen, als es hier geschehen ist. Gewissermasaen befolgt der Ter* 
fasser auch hier das genealogische Princip, welches er in den frühmn 
Partien, wenn auch mit einigen leicht ei klailichen Abweichungen*) 
befolgt hat. Von den Söhnen des Uranos und der Gaia hat er die 
Nachkommenschaften derer, welche überhaupt Nachkommen hatten, 
d. h. der Titanen, nach der Reihe aufgeführt. Die ?. 139 ff. nach den 
Titanen aufgeführten Kyklopen und Uekatoncheiren haben keine Mach- 
kommenschaft; von ihnen also war, bevor zu den jüngeren Göttern 
äbergangen wurde, nur zu berichten was für die Begründung der neuen 
WeltordnuDg von Wichtigkeit war, d. h. ihre Erlösung aus der Haft, 
in die sie vom Uranos fj;ebannt waren , und ilire Betheiligung bei der 
Begrnnduug und liefestigung der neuen Weltherrschaft. Von den Ky- 
klopen ist dies nun schon früher, und zwar namenthch nach der Er- 
zählung von der Gehurt des neuen Weltberrschers, angebracht worden, 
wo es ganz passend war, indem ja dieser eben von den lief reiten Ky- 
klopen mit Semen siegreichen Waffen ausgerüstet wurde. Jetzt blieben 
also nur noch die Hekatoncheiren übrig, von denen etwas zu sagen 
war, und da sich dies lediglich auf ihre Theilnahme an dem Titanen- 
kampfe bezog, so ist auch die Erwähnung, wie sie vom Zeus aus ihrer 
Haft befreit und dann seme Helfer in jenem Kampfe geworden, hier 
ganz an der rechten Stelle. 

Bei der Erzählung von dem Titanenkampfe selbst ist ohne Zweifel, 
ebenso wie hei der obigen vom Prometheus, ein vorhandenes Slterea 
Gedicht, aber mit vielen Abkürzungen und sonstigen Aendenmgen, be- 
nutzt worden. Was wir zunächst zu bemerken haben, ist dies, dass. 



^) Solche sind tn slcns, dass, obgleich bei der Aufzählung der Titanen, v. 134, 
Koios die erste Stelle nach dem Okcanos einniiumf. er doch mit seiner iVach— 
kommeuschat't hiuter die dort erst nach ihm geuüuutcn Brüder Kreios u. Uiperioo 
folgt Y, 404, was offeobar geschehen ist um seine EDlcettn, die Hekate, an die 
ihr zugedachte Stelle bringen zu können. Zweitens, dass, obgleich in der Auf- 
zählung lapetfts dem Kronos, als dem jüngsten der sechs Htiiiifi-, >orangesteIll 
wordeo, er uud 6eiue Söhue doch erst uach dem Kronos und deu Krouiden auf- 
geführt werden, wovon der Gmnd za der lietr. Stelle angegeben tat 
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wie dberiiaopt keine Namen von Titanen genannt werden, ao auch yon 
KronoB BetbeüiguDg an dem Kampfe nicht die mindeste Andentuog 

vorkommt. Wir werden also im l^nklareii darüber gelassen, ob wir 
uns auch diesen nls Kämpfer zu (it iikt a luiln ik odivr ob, nachd* m tT 
schnn enühiout worden, die litaa^Mi den Kamjd eilioben haben, um 
, üiQ wieder in die Regierung einzusetzen und den Zeus zustürzend) 
Gewiaa alwr ist dies letztere anzunehmen, und der Verfasaer der Theo-* 
gonie ob auch achon aein Vorgfinger» bleibt angewiss , — hat ea 
abaichtlich vennieden, den Sohn und den Vater ala im Kampfe ein- 
ander gegenüberstehend darzustellen, da die Entthronung, wenn auch 
ohne so gewaltsamen Kampf, an und ffu* sich schon anstössig genug 
war, wie z. B. auch die Eumeniden des Aeschylus v. 632 oder Aristoph. 
Wölk. V. 905. bewei,>eii.-) Sichtbar ist ferner, dass der gegen Zeus 
kämpfenden Titauen eine grosse Anzahl gewesen sein uniss, da v. ö76 
ihre Phalangen genannt werden, in denen» nach v. 607, männliche und 
weibliche Kämpfer waren. Ana einem firöheren Abechnitt der Theo- 
gonie haben wir aber nicht mehr ala zwtif kennen gelernt, und unter 
diesen sind einige, yon denen mit Entschiedenheit zu behaupten ist, 
dass sie nicht zu den Widersachern der neuen Weltregierung gehört 
haben können , wie I ii» mis') und Mnemnsyne, die sich dem jetzigen 
Weltherrscher verniaiteu, andere, von denen es wenigstens nicht wahr- 
scheinlich ist, wie a. B. Okeanos, den auch alte Zeugen namentlich 
ausnehmen^), und wol die sämmtlichen Schwestern, also ausser den 
genannten beiden auch Tethya, Rhea, Theia, PhAbe.^) Kurs der Dichter 
dieser von dem Verfasser unserer Theogonie benutiten älteren Titano- 
macbie muss , auch wenn er vieUeieht einen oder den andern der von 



^) Soliaben es diejenigen dargestellt, denen Hyjrin. f. 130 folgt. Vgl. Schol. 
II. XV . 'i29. Die ander« Version i»t bei ApoUod. 1, 2, 1. und bei Aeschylas im 
Prometheus v. 2Ül. 

*) Wie anstSssif die Sache andi neoeren Hythologea ersehtenen sei, mag man 
tvs Wddiers Gr. GöUerl. sdiea, wo II S. 251 Zeas ein wegen der Empörung ge- 
gen seinen eifrenrn Vater grossem Vorv\ nrf unterliepeudcr Herrscher heisst, dem 
dann S. 2öU Prometheus (der nach \\ ckkers Ansicht aschyleische) als der edlere 
Hepräseatant der Reehtsordnang gegenüber gestellt wird. 

«) Welcker freilich trli^t kein Bod« nken, auch die Themis den Widersa( heru 
des Zens zuzugesellen und sit' ilnfiir in ilrn Tartarus geworfen werden zu lassen 
(S. 257). Dieser uubegreifUcben Ansicht gegenüber genügt es wol, auf den Aeschy- 
las zn verweisen, der die Themis dahin gestellt hat, wohin sie gehört, nSnliehaiif 
die Sv'iic des Zeus. Prom. v. 2o9. 217. Vgl. Letztes Wort üb. A. Prometh S. 13. 

*) Dass er nicht mit iTTitcr die in den Tartaros hinabgestossenen (icpner des 
Zeas gerechnet sei, erhellt schon aus Horn. U. XIV, 2ül — 4. und aus der iiuiie, die 
ihn Aeschylus im Prometheus saielea liisst. 

•) V|l. 0. MöUer Proieg. S. 375 n. m. Anmh. la Aeseh. Prom. S. 103. 
Schoemaon, Hes* Thseg. 16 
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jenem obon v 1 33 ff. aufgeführten üranossfthne, wie den lapelos und 
dessen Söhne Atlas und Menoitios unter den gegen Zeus kämpfenden 
Titanen gedacht hat, nothwendig unter diesem Namen noch eine be- 
deutende Menge älterer der neuen Weltherrschaft feindseliger Götter 
im Sinne haben, wie denn auch in derTbat eine ziemliche Anzahl toh 
Titanennamen ausser den zwölf hesiodischen anderswo genannt wer- 
den^), und der Verfasser der Theogonie ist offenbar in den Fehler 
verfallen, zwpi ^mz verschiedenartige Vorstellungen von den Titanen 
aufgenommen zu haben ohne den Widerspruch zwischen beiden zu 
beachten. — lieber die Zeit, wann der Titanenkampf stattgefunden, 
belehrt er uns ebenfalls nicht Anderswo finden wir, wie schon oben 
bemerkt, zwei verschiedene Angaben, indem Einige ihn Tor der Ent- 
thronung des Kronos entbrennen lassen, um diesem die Herrschaft zu 
erhalten, Andere erst später, nachdem Zens schon im Besitz derselben 
war, um ^ie diesem zu entreissen. Aus dem Umstände, dass die iheo- 
gonie den Titanenkampf erst nach der Erzählung vom Prometheus an- 
bringt, in welcher Zeus offenbar schon der Herrscher der Welt ist, 
könnte Einer vielleicht schliessen wollen , dass sie ihn auch später ge- 
dacht habe. Das würde aber ein Fehlschluss sein, da die Stellung des 
Frometheusmythus nicht durch eine chronologische Rücksicht sondern 
durch einen andern Grund bedingt ist, Über den ich oben gesprochen 
habe. Das andere, dass der Titanenkampf früher gedacht werden 
müsse, erhellt namentlich aus v. 885, welcher sich aul' die mekonische 
Aus( inainli'isfitzung bezieht, die erst nach der Besiegung der Titanen 
staitgetuiideu. Dass auch Aeschylus den Titanenkampf früher ansetzt, 
ist aus seinem Prometheus woi Jedem bekannt. 

Das Princip der Anordnung, welches den Verfasser der Theogonie 
bewog, der Titanomachie die Erwähnung der Befireiung der Hekaton- 
cheiren voraufzuschicken, scheint nun auch die Veranlassung gewesen 
zu sein, weswegen er in der Beschreibtmg des Kampfes selbst Vorzugs- 
weise nur diese hervortreten lisst. Er schildert blos den letzten Act 
des Krieges, den Kanipl am Tage der Entscheiduufr {rj^tatt y.e/vc^ 
V. 667). Zehn volle Jahre (v. 636) war ohne entscheidenden Erlolg 
gestritten worden zwischen den Göttern, die den Olymp, und den Ti- 
tanen , die den Othrys besetzt hatten. Wir haben wol anzunehmen, 
dass sie sich auf diesen zurückgezogen, nachdem Zeus mit den Seinigen 
den Olymp besetzt hatte; denn dass früher unter Kronos auch der 

') Einii^e Nach weisungen darüber, die sich leieht noch vermehren Ijessen, habe 

ich Oy. ac. Up. 121 not. 47 gegeben. 
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(Hfinp der Siti der aHen GMter gewesen, wird wenigstens ?on Andern 
angegeben: die Theogonie lisst vns aber im Dunkeln darOber»^) Nach 

dem langen erfolglosen Kampfe entschliesst sich Zeus auf den Rath 
der Ahnmutter Gaia, die also auch auf der Seite des neuen Welt- 
regenten gegen ihre Söhne steht (v. 626), die Hekatoncbeiren als 
Kampfgenossen zu berufen, die er denn nun aus ihrer Üaft befreit 
£r kraftigt sie durch Nektar und Ambrosia und ermuntert sie lum 
wackeren Streite (v. 644 — 653): dankbar und bereitwiUig versprechen 
sie ihm durch den Mund des Kottos, das Ihrige m thun um ihm seine 
Hemchafl zu sidiero (654 — 663), und so wird nun von beiden Seitoi 
der kdiiipr mit i5och grosserer He[u^k»;it iiU iiuher wieder aufgenom- 
men: dif llt'kaloncheiren schleudern himmelhohe Felsen auf die 
Gegner, das Tosen des Kampfes ertüllt Erde, Meer und Himmel und 
dringt selbst in die Tiefe des Tartarus (665 — 6 S6): da thtt Zeus mit 
all seiner Kraft in die Schlacht ein; unablässig schleudert er seine ver- 
nichtenden Donnerkeile, seine sengenden Blitze, deren Glut die Erde 
und die Fluten des Okeanos erhitzt und die Feinde peinigt und blendet: 
das Chaos , d. h. wul den Luftraum, erfüUt brenuende Hitze ; es ist als 
ob Himmel und Erde in einander gemischt würden (687 — 710). End- 
lich wendet 6ich der Kampf zur Entscheitlung: die Hekatoncheireu 
schleudern dreihundert Felsen auf die Titanen und überschütten sie 
ganz mit ihren Geschossen , bis sie erliegen und nun von jenen in die 
unterirdische Tiefe hinabgeworfen und mit schweren Banden gefesselt 
werden, so tief unterhalb der Erde, als über ihr der Himmel sich er- 
hebt (711— 72U). 

Dem Zweck der Theogonie kann diese Darstellung im Ganzen wol 
genügen . insofern es eben nur darauf ankam, die IJesiegung der Ti- 
tanen, lier begner der neuen Weltordnung, nicht l>los mit einigen 
Worten zu erwähnen, sondern in etwas ausführlicher und lebendiger 
Schilderung vorzutragen; dass aber bei genauerer Prüfung im Einzel- 
nen sich manche Ansttese finden, wird Niemand verkennen. Die aus 
V. 150 — 152 wörtlich wiederholte Beschreibung der Hekatoncheireu, 
V. 67 t — 673, kann man als flberfiössig schelten und, wenn man will, 
als Interpolation verwerfen. Auch dass v. 668 die Bezeichnung der 

i> Vms iB den fcrit. BL 11 p. 394 hielt den Othrys für den ei^entliehen Sits 
der TitiDtnherrschaft, und Göttliiif hielt den v. III der W. u. T. für anecht, weil 
bier vnn (If'ii m1\ tiipfsrh»»n WdbiiunpPn der alten Gi>ttpr anter Kronos' Refriernng 
die Redt' ist. Ddüs aber auch Aescbyiui» sich den hronos und die Titanen aut dem 
Olymp gedacht habe, erhellt au Preaelh. v. 149 vgl. nitSdlK tun nicht ven 
Spiteren in reden, wie AppoUen. Bh. ü, 1233 n. EofmU Od. II, 12, 8. 

16* 
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Thanen ganz mit denselben Worten gegeben wird, die v. 630 gebraucht 
worden, nnd ebenso v. 634 die jüngeren Gdtter fast ganz mit denselben 
Worten wie y. 625, und eigentlich beide Male ohne Noth, bezdchnet 

werdeü, sagt dem guten Geschmack nicht zu, und küini also, wie 
manches Aehnliche, von der neuen Ait der Kritik, die nur das ün- 
tadelhatte und Classische dulden will, als unecht verworfen werden. — 
Anstossgiebt auch das v. 697 den Titanen beigelegte Epitheton ^^«(''tot, 
insofern wenigstens, als die Deutung unsicher ist. Ninmit nuin es in 
der gewöhnlichen Bedeutung, als unterirdisch^), wie unten y. 767 
Afdes xd^oviog heisst, so muss man sagen, dass es proleptisch gebraucht 
sei: denn jetzt während des Rampfes waren die Titanen noch auf der 
Oberwelt, und zu unterirdischen wurden sie erst, als sie besiegt und tu 
den Tartarus hinabgestussen wurden. Aber auch aDgenoramen, der 
Dichter habe sich der Prolepsis bedient, mit welchem Hechte konnten 
denn die im Tartarus eingeschlossenen x^ovioi genannt werden? Doch 
nur dann, wenn der Tartaros sich im Innern der £rde selbst befand, 
wie die Wohnung des Aides, fivxf x^^^S ei^vodslt^g, was wir oben 
y. 119 gelesen und dabei gesehen haben, dass allerdings diese Vor- 
stellung keine ungewöhnliche war. Aber mit dem, was nun v. 720 ff. 
über die Lage des Tartarus gesagt wird, verträgt sie sich nicht, und 
wir müssen folglich entweder annehmen, dass diese Localangabe nicht 
von demselben Verfasser herrühre, wie die Sehlachtbeschreibung, oder 
dass in der Schlachtbeschreibung das x^ovtoi sich nicht proleptisch 
auf die fiinschliessung im Tartaros beziehe, sondern eine andere Be- 
deutung haben müsse. Welcher in einer Anmk. zu y. 697 S. t60 
schreibt: jfX&ovlovg proleptisch oder in der späterhin nicht seltenen 
engeren Bedeutung, cf. 717 TvtrjvBg vtio x^ovog. Etym. M. Tit^- 
veg Ol y.aiayd-ovLOL öui(.iovag.^' Die Anmerkuiig ist völlig ebenso un- 
deutlich als der Text. Was ist denn die spätere engere Bedeutung? 
Ohne Zweifel, wie die Verweisung auf v. 717 und auf das £tym. M. 
zeigen, die, wo x^oviog für natax^oviog oder vnox^oviog gUt.^) 
Aber wenn x^oviovg hier proleptisch steht, so steht es ja eben auch 



M So z. B. Preller, gr. Myth. 1 S. 52 Anmk. 3.^ Völcker, Myth. d. lap. S. 294. 
Dabei ist zu bemerkeo, dass die Ausdrücke ifno x^opog, inuj^d^oviog, xa- 
Tttjf^oMoc «benso wie die lateinitdieD sub terra und subterraneuty diedeoft- 
srhfii unter der Erde und untct'irdisch sehr häufig oder am häufigsten von 
dem gebraucht werden, was unter dem Erdboden, d. h. unter der sichtbaren Ober- 
fläche, in dem Innern, in der Tiefe der Erde ist und wirkt; aber dass sie auch das- 
jeoife bezeiehnen können, was im unteren Weltraam, alfo nicht Uos vater, Mudeni 
«idi «luaerhalb der £rde ist, wie der Tartaroi atät v. 720. 



Digitized by Goc 



COMME^TAR v. 700 



229 



nur in dieser Bedeutung, und man begreift nicht, was denn das dis- 
junctiNe Dfler zu bedeuten haben köntif. \c\\ mtiiits Th<ils ünde die 
ADDabme einer Prolepsis an unserer Stelle nicht besonders wahr- 
scheinlich, wenigstens keines weges nothwendig. Xd-ovioi konnten die 
Titanen auch als firdensöbne heissen, wie beim Aeschylos Prom. 205 
X9w6s f^knvy imd bei demselben Eam, 6 die Titanin Phftbe nai^ 
X^ovQff heissl. Dan xM^tog aneh in diesem Sinne genommen werden 
könne, leigen Stellen, wo die ^T^yevelg, sonst auch avtdx^oveg ge- 
oannt, xd^ovim heissen, wie x^owot ^E^^xS^ii^ai bei Soph. Ai. 

202, die thebanischen ^nagroi x^ovtov ydvog bei Eurip. Bacch. 
V. 538 und einer von diesen, Echion, ebend. v. 541, ^Eyuov )f^^*'*öß 
(ein anderer führt selbst den Namen X&oviog als Eigennamen — - 
ApoUodor. III, 4, 1). Der erdgeboroe Drache Ladon bei ApoUon. Rh. 
I?, 1398 x^<>y<off oq>tg: und die Form des Wortes ist tiir metrony- 
mischen Bedeatnng ebensogut geeignet, als wenn {Mtronymisch Kf^Ptog 
(Bat K^idrjg gesagt wird , wie Kufdpte nai Tom Zeus bd Aesdiyhis 
Prometh. v. 577. und Eurip. Tro. v. 1288, oder TloaEidotov Kgoviog 
bt'i rinilnr. Ol. VI. 49. u. dgl. — Unsicher ist auch die Deutung von 
Xaog, V. 7uo. I.eiuu p nimmt dies für die unterhalb der Erde befind- 
liche Tiefe, den Abgrund zwischen ihr und dem Tartarus, welcher 
T. 740 als ^iya xctojna beaeichnet wird, und jenseits dessen nach 
V. 814 die besiegten Titanen wohnen , nnd dies ist allerdingiB wahr- 
scheinlicher, als GfiltUngs in der iweiten Ausg. vorgetragene Ansicht» 
der an das nranßngliche Chaos denkt, welches nach seiner Anm. in 
T. 119 wenigstens zum Theil im Innern der Erde (rn interiore teUnris 
parte) s'n h n lialten bat. Aber noch wahrscheinlicher dürfte es sein, 
dass der lUchter dieser Verse sich bei /aocj nichts anderes gedacht habe, 
als was ibykus dachte, wenn er von einem Vogel sagte noxatai 6^ h 
^IXtnqiu} t^^^'i <1* b. in einer ihm fremden Luft, in welchem Sinn 
aneh fiakchylides, Euripides, Aiistophanes und Andere das Wort gi- 
fanncht haben. ^) — Der Hanptanstoss aber liegt ohne Zweifel darin, 
dass die Hekatondielren in dieser Schlachtbeschreibung unverhSItniss- 
mässig hervortreten, wogegen Zeus nur g«gen das Ende mit seinen 
Blitzen und Donnern, freilich gewaltig genug, dazwischen fährt. 
687 — 712, dann aber doch wieder die endliche letzte Entsch« iilung 
durch die Uekatoncheiren herbeigeführt wird. Göttling bemerkt nicht 
ohne Grund : ki vtnus 687 — 712 teriem narratimiM iurbani et pesffo, 



Vgl. Op. ac. II p. 68. 
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werk wenigstens haben wir gewiss Tor uns, wenn andi jene Verse nieht 
erst durch eine spätere InterpolaUou in die Ttieogonie gekommen, 
sondern von dem Compositor selbst schon in der von GöUling ange- 
gebenen Absicht eingeschaltet sind, wo sie denn freiiich den Zusammen- 
haog der Darstellung ziemlich ungeschickt unterbrechen. Dass in die- 
. sem AbsGhniU ein älteres Gedicht über die Titanomachie benutzt sei, 
habeich sdion obenangenommen: Vermiithungendarflbervoniibriiigenv 
wie viel oder wie wenig aus diesem entlehnt, und wie oder wo es dnrdi 
anderweitige oder eigene Zuthaten des Benutzenden alterirt sei , ent- 
halte ich mich um so lieber, weil all dergleichen doch ohne eine völlig 
sichere und allgemein anzuerkennende Basis i&l , und mt lir oder we- 
niger auf subjectiveu ADüichten und Voraussetzungen beruht, die d^r 
Eine theiity der Andere nicht. Su hat denn auch von den drei Kriti- 
kern, die ich vorzugsweise zu berücksichtigen habe, jeder eine andere 
Ansicht Hermann, wie er die gaose Theogonle in pentadische Strophen 
serl^, bringt auch hier, von 617>-^719, siebsehn Pentaden heraus, 
indem er von den 103 Versen nur 19 als unecht auswirft *), und nur 
einmal zur Annahme einer Lficke, nach v. 036, einmal zu einer Um- 
stellung, 639. 642. 640. 641 . 643, sich veranlasst findet , so da:»» ihm 
also das Uebrige wol als echt erschienen sein wird. Und es lässt sich 
nicht leugnen, dass die Verse, die er beibehält, sich ohne Zwang pen- 
.tadisch abtheilen lassen, wenn man nämlich nicht sowohl den Sinn 
und Znsammenhang des Inhalts, sondern die bloBse Hfiglichkeit, je 
fünf Verse zusammenzustellen, ins Auge fasst — Gerhard, S. 122. 
1 23 , erkennt eine Verschmelzung zweier Dichtungen , von denen die 
eine, V. 674 — 712, die ausführlichere Beschreibung des Kampfes ent- 
haltend, neben der compendiarischen Angabe desselben in v. 713 — 
717, nicht entbehrt werden würde. Die Verse 711. 712 hält er für 
Zus&tze von erster Hand, adso wol vom Onomakritus, die der ausfuhr- 
lichen mit ?. 674 beginneaden Kampfheschreibung vorhergehenden 
V. 635—638. 642. 671 --673 u. 705 für Zusätze des UeberaiheitwrB. 
— Kdchly endlich, S. 33, erkennt, dass die Verse 617 —633. 637— 
640. 643. 644. 646—667. 676—684. 713—718 aas einer der Site- 
ren Theogonien stammen, welche bei der Composition der unsrigen 
benutzt sind (S. 27); ein anderes älteres uud sehr vorzügliches Gedicht 
hat die Verse 668— Ö70. 631 + 712 (d. h. einen aus Theilen dieser 

E« smd diM V. 623. 623. 634. 668. 670—673. 684—686. 692— 694. 
70$. 71t. 712. 715.716. 
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beiden zusammengesetzten) u. 636 — 63S geliefert; dann vielleicht 
ßüch 687- 712, jedoch mit Ausnahme von 6VlS. 699 und 707. 708; 
dies ist dann mit jenem zusaminengeari>eitet , wozu späterhin noch 
aUerhand schlechte Interpolationen gekommen sind. Von pentadischeD 
oder tnadiscbea Strophen dieser beiden älteren Stücke sagt K. nichts: 
m moA also wol entweder bei der Verarbeitung in unsere Theogonie 
in Schaden gekommen oder auch nie Yorhanden gewesen. 

Die besiegten Titanen sind in den Tartarus binabgeworfen. Dies 
hat nun Veranlassung gegeben, hier eine sehr ausführliche Schilderung, 
und zwar nithi imr des T u tarus allein, sondern auch der heuachharten 
äusserslen Weltenden euizui iRken, die aber durchaus nicht von der 
Beschatl'eaheit ist, da&s sie uns 2U einer einigermassen bestimmten 
Vorsteliong verhelfen könnte, ja deren einsebie Theile so wider- 
sprecbende Angaben enthalten, dass sie unrnflgUch neben einander be- 
sleben kennen, sondern sich als tusammengeralRe Bruchstftcke verschie- 
dentr Art erweisen, die scbweriich schon der erste Compositor der Theo- 
gonie so zusammengestellt haben kann, wenn es ihm darauf ankam, ein 
auch nur etwanig anschauliches Gesamiiilhild zu geben, sondern deren 
mehrere erst späterhin, nachdem sie etwa von gelehrten Lesern bei- 
geschriebeu waren, in den Text der Theogonie eingedrungen sind. 

Zunächst wird angegeben, dass der Tartarus soweit unter der 
Eide sei, als über ihr der Himmel« Folglich haben wir ihn ims unter- 
halb der Erde, nklit im Innern derselben au denken, ebensowenig als 
der Himmel im Innern der Erde ist. Dies widerspricht nun offenbar 
der zu Anfang der Theogonie beßndlichen Angabe , nach welcher der 
Tariarus fdixfif x^^vog tvQLOötti^g, also in ihrem Innern, zu denken 
ist^), was ich indessen nicht als Argument geltend machen möchte, 
dass nicht beide Stellen von dem Compositor der Theogonie aufge- 
nommen sein können: denn es lässt sich denken > dass er selbst den 
Widerspruch nicht beachtet habe. Die gegeawArtip An^be aber er- 
innort uns an die ibnlicbe bei Homer, Ü. VHI, 16, dass der Tartarus 
so tief unter dem Aldos sei, als der Bimmel hoch dber der Erde: denn 
der Aides hat seine Wohnung ja nicht ausserhalb, sondern im Innern 
der Erde selbst, und deswegen ist, was unterhalb dieser ist, noth- 

1) Apollodor. !, I, 2 lüsat mdi die Kyklopen ond HekttoncSieireii vom Ura- 

OOS in den Tartarus werfen, den er eiaea Tonoc f(>tß(ui^i]g jit^ov Munt. In 
der Theogonie aber ist »ht ih-r . wohin jene vom Uranos gebannt werden, nicht 
als Tartaros bezeichnel: äon^l wurüen auch v. 158. 620. 022 u. bUö der nachher 
folgeaden Beschreibung von diefen widerafmhend und vialndur mit v. 119 aber* 
OBStiflUDeod gentiuit werden müssen. 
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wüDdig auch unterhalb des Aldes. Wie nun der Himmel über der 
Erde mit einer festen Umfassung versehen ist, die wegen ihrer Festig- 
keit auch als ehern oder eisern bezeichnet wird, so müssen wir uis 
auch wul den Weltraum unterhalb der Erde iiut einer ähnlichen Um- 
fassung denken. Wo ist nun hier der Tartarus, in den die Titanen hinab- 
geworfen werden ? OÜ'enbar tief unten in diesem unterirdischen Welt- 
raum, weil ein Ambos von der Erde hinabfallend, neun Tage und 
Nächte gebrauchen würde, um in den Tartarus zu gelangen. Hier un- 
ten, in dieser Entfernung von der Erde, haben wir uns denn also auch 
die SBtQfj des Tartarus, y, 727, zu denken. Der Ausdruck detgi] ist 
von Einigen für den Eingang genommen, gleichsam den Hals, durch 
welchen in die Jlnlilun^ des Tartarus gelangt werde*)*, Einer hat es 
sogar fiu' den untersten (ii und genommen^); aber in ortiichem Sinne 
pflegt das Wort nur von iierghöheu, Gipfeln gebraucht zu werden, und 
so haben es denn auch hier Gdttüng und Lennep yerstanden. Ich denke, 
mit Recht. Wir hätten uns demnach in Jenem unterirdischen Welt- 
raum den Tartarus im Innern eines ragenden Berges befindlich vorzu- 
stellen, m dessen Gipfel der Eingang etwa wie der Krater eines Yol- 
cans sich darbietet, und den dreifache Nacht, dichteste Fmstemiss um- 
giebt. Leber ihm, heisst es, sind die Wurzeln der Erde und des Mee- 
res, was wol nur heissen kann die untersten Fundamente, auf welchen 
die Erde samrat dem Meere, das ja in ihren Tiefen enthalten ist, gleich- 
sam wurzelt. Wodurch diese Wurzeln selbst wieder getragen und ge- 
halten werden, muss natürlich im Dunkehi bleiben. Das dort, 
ui T. 729, kann sich offenbar nicht auf die zunächst vorhergenamiten 
Wurzeln, sondern nur auf den Hauptgegenstand, den Tartarus beziehD, 
in dem die Titanen eingeschlossen sind. Dass 731 hier an un- 
rechter Stelle stehe und anderswohin gehöre springt in die Augen; 
dass aber die Pforten zum Tartarus, die wir uns in jener detgtj zu 
denken haben, vom Poseidon gemacht sind, hat wol keinen anderen 
Grund, ais weil der gewaltige Meergott dazu am geeignetsten schien.^) 
Zur grosseren Sicherheit sind dann diese Pforten noch ▼on Maueni 



1) Eioige freilich wollen axfitov ao die&er btelie für dea Blitz oder Donsat- 
keil geooamen wissen. S. Cortios Etymol. S. 123. 

*) So von Voss io seiner Uebersetzung der Tlieofoiiie» mud vod Hejme st 
Vergil. Aen VI, 584, wie früher von GaieL 



Vöicker, Homer. Geogr. S. 159. 
*} Poseidon heisst selhM anch ^iCovxof in tmm Fragn. des Riliftudnis W 
Procl. zu den VV. u. T. v. 510, «. bei Oppian, Hai. V. in finde ist er yttins^ 
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m beiden Seiten umgeben, in weichen die Uekatoncheiren Wache 
halten. 

Hierauf folgt nun ein anderes Stück mit weiteren Angaben über 
die Beschaffenheit dicaes unterirdischen Weltraums, 73611. Hier 
sind, heisat es, die Quellen und Enden (mj^i xai fitigara) der Erde, 
des Tartarus, des Meeres und des Hininiels, d. h. also des ganzen Welt- 
alls, welches ja eben aus diesen vier Theilen besteht ist ein grosser 
Abgrund {,xäo,uu fitya), in \\flchem beständij^er Wirbelwind [i^iekXä) 
haust, der Alles, was etwa hinein gerielhe, hm und her treiben würde, 
so dass es selbi»t in einem ganzen grossen Jalu*e nicht auf den Boden 
gelangen kdnnte. Die Quellen können doch wol nur die Ursprünge 
bedeuten, nnd diesen gegenäber die Enden auch nicht die räumlichen 
Grenzen, sondern die Ausgänge und Auflösungen der Dinge. Also hier 
ist das, woraus Alles, die Erde, der Tartarus, das Meer und der Him- 
mel entstanden sind und worin sie sich auch wieder auflösen, das 
heisst ofTeniiar soviel als eine chaotische Urmaterie, in beständiger 
wiibeliid*'! ßt"k\egnng. So hai)en es auch sclioii alle Erklärer aufgc- 
fasst und bei der x^vMa in dieser Lrmatehe liegt es nahe, an die 
demokritische Öivr^ oder die Wirbelbewegung der Atome zu denken. 
— Nun aber schliesst dieses StäciL mit den Versen 743 ff. 

Tovwo TfQctg' nai Nwtdg (Qefnrjg oixia dupd 

ein Schluss, der, wie Jeder einsieht, uüinüglich echt sein kann. Zu- 
nächst ist S( lioü das Fehlen eines localen Adverbii oder einer sonstigen 
Ortsbestimmung zu eCTTjuev unerträglich, und gesetzt es wäre Jemand 
so gutwillig, das neun Verse vorher stehende iV^a auch hier noch 
nachwirken zu lassen, so ist doch die fiebauswig der Nachtgdttin in 
diesem Abgrunde, in dem die Urmaterie unablässig umher wirbelt, 
ganz nnd gar unmöglich, und überdies würden wir genötbigt sein, auch 
die weiterhin folgenden Angaben äber den Atlas, den Schlaf und die 
Träume, den Aides und die (ju^'H^*" derStyx ebenfalls auf diesen Abgrund 
zu beziehen, wogegen si» Ii (»Oeuliar der gesunde Menschenverstand 
auflehnt. Die o. a. angeführten Schlussverse dieses Stuckes sind ohne 



Vgl. Op. ac. H u. 327. ntjyai in iÜLDlicbem Sione braucht aurh der Vf. 
des 36. (37) orphiscbea nymDus, wo die TitancD xni ntjyal nnvttav Svfi' 

ToTf 71 oXvfAox^oiV hfisspn: und eine I'rmnteric, io welche Alles, wie es daraus 
eatstanden, so auch wieder autgelöst werde, stellte auch eioe dem Musäos sa- 
Vetchriebene Theogoaie auf, oach Oiog. L. pr. § 3. 
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aU«n Zweifel unedit Wer sie hier anbrachte, hat Aber die Beschaffen- 
heit des in den vorhergehenden Versen beschriebenen Abgrundes unter- 
halb der Erdt gar nicht nachgedacht, und die Wiilmung der Nacht 
lediglich zu dem Zwecke hier erwähnt, um nachher von ihr zu dem 
Himmelsträger Atlas, der in der ISähe steht, übergehen zu können. In 
dem obigen Stücke ist entweder nach den Worten tovto rigag etwas 
aiugelasseD , oder diese Worte seihst sind statt anderer eingesetzt, mit 
denen in einem andern Gedichtstfick die Angabe von der Wohnung der 
Nacht begonnen hatte, etwa ayxi' de oder h^a di^ oder eine ähnliche 
Ortsangabe, f.tr]tqoq Nvxtdg yttL 

Dieses nuü in v. 744 beginnende Stück, bis v. 806, zerfällt wieder 
in verschiedene Unterabtheilungen, und ist aus irgend einem Gedichte 
in welchem die äussersten Weitenden beschrieben waren, hier ein- 
gesetzt, wo es weder mit dem zunächst vorbeigegangenen Stück über 
das fiiya xacfia zwischen £rde und Tartarus, nodi mit dem frühe- 
re Aber die dei^ij des Tartarus und die über diesem befindücheD 
Wuneln der £rde und des Heeres im richtigen Zusammenhange steht, 
und lediglich als ein ebenso QberflOssiges wie unpassendes Einschiebst 
zu bezeichnen ist. Wo das Gedicht, aus dem dieses Stück entnommen 
ist, sich die Behausung der Nachtgöttin gedacht ^habe, iässt sich aus 
dem ersehen, was gleich daraufgesagt wird, dass vor ihr der Himmeis- 
träger Atlas stehe. Die Stellung des Atlas aber war nach allgemeiner 
Annahme im Westen am &ussersten Erilrande, vor den die goldenen 
Aepfel im Gftttergarten behittenden Hesperiden. Hier also haben wir 
uns denn auch die Wohnung der Nacht zu denken, etwa in einer Grotte 
oder tiefen Thalsdüucht (worauf uch auch das xtnaßtjaetat t. 750 
bezieht), über welcher finsteres Gewölk liegt, wie über den Kimme- 
riem in der Odyssee XI, 15, dessen es, wenn die Wohnung eine un- 
terirdische wäre, nicht bedurft hätte. Da aber Atlas vor ihr stehn soll 
(v. 746), so müssen wir sie uns etwas weiter nach Werten belegen 
denken, so dass, wenn die Nachfgöttin Abends aus ihr hervorgeht, um 
ihren Schleier öber die Erde auaxubieiten, ihr Weg, auf dem sie der 
▼on Osten herkommenden, ihr Licht ün Westen Terbergenden Tagp»s- 
göttin begegnet, sie dem Atlas vorbeiführt 

Die nun folgende Unterabiheilung dieses Stückes, v. 758 — 766* 
in der von den Wohnungen der Söhne der Nacht, des Schlafes und des 
Todes, die Kede ist, giebt uns zu keinen besonderen Bemerkungen 
Veranlassung. — Dann führt uns die dritte Lnterabtheilung zu dem 
Palast des Aldes, der ebenfalls im äussersten Westen belegen ist. Nur 
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dws will f K^^of, v. 767 , besagen, \ipnn während der Standpunkt 
des Atlas und die Wohnung der Nachtgöttiii nicht unter sondern auf 
der Erde sind, ist das Todtenre ich im iDDem der £rde , und ebendort 
■atilriich «ich der Pailait des Aides» wenn auch woi nklit allzuweit 
▼am Eingaiigo entferat Wie aber das nf^6a99» in y. 767 in Terstehen 
sei, ist nidit abniselin. Mögücli dass in dem imprAnglichen Gedichte, 
ans dem diese Stücke genommen sind , ein anderer Zusammenhang 
wai, aus dem sich die Deutung des Ttqöa^ev ergab. II i i ali r in der 
vorliegemleii (iunn)(».>iUon würde vielmehr reod^ev passend sein. — Es 
folgt V. 775 eiue vierte Unterabtheilung dieses Stückes, in der dieStyx 
und ihre Behausimg beschrieben wird. Auch hier deutet das tvd^a m 
Anfoiig nur ganz allgemein dasselbe Westende der Welt an, in welchem 
die mher beaprochenen Locale belegen sind. Ikirt also wohnt die 
Göttin des stygischen Gewissers in einer Grotte unter hohen Felsen 
mit silberblinkenden zum Himmel ragenden Säulen, v. 778f., also 
nicht unter dn I.rde. Flier aus den Felsen, v. 786, ergiesst sich die 
(Jüelie de8 Wt'li^iicmies Okeanos: neun Theile de» Wassers umströmen 
die Erde, der zehnte Theil gehört der Styx, und tliesst hinab in die 
unterirdischen Räume des Todtenreicbes. Für die himmlischen Götter 
ist das Wasser der Styz ein Gegenstand der Scheu und Furcht Es 
dieat als ein Eidwasser für sie. Wenn sich ein Streit unter ihnen er^ 
hebt, und einer der Streitenden auf Lügen zu beharren scheint, so 
^ird ihm ein Kid zugeschoben. Zeus sendet nun Iris ai? ßotin, welche 
einen Krug des stygischen Wassers hrrijfiliolt. Von diesem muss der 
Schwörende libircn, also wol auch trinken, und wenn er falsch ge- 
schworen, so verfällt er in todesähniiche Erstarrung auf lange Frist, 
und erwacht er endlich aus dieser, so bleibt er neun Jahre lang aus der 
GemeiaschaH der Götter ausgeschlossen, bis er endlich im zehnten 
Jahre wieder aufgenommen wird* 

Sowdt reichen die Fragmente, die sich als üntmbtheOungen des 
dritten Stückes in dieser Partie derTheogonie bezeichnen Hessen. Mit 
V. &u7 beginnt nun • la vitrles Stück, oder richtij^er vielmehr erst mit 
811. Denn die ersten vier Verse, 807 — 810, sind nur Wiederiioiung 
von V. 735 — 739, mit welchen oben das zweite Stück begann. Dort 
dienten sie der fieschreibung des unermesslichen Abgrundes zwischen 
dem Tartarus und der £rde, in welchem die Elemente aller Dinge in 
rastlosem Wirbel sich umhertrieben, so dasa, was etwa hinein 
geriethe, selbst in einem ganzen Jahre nicht w&rde auf den Boden ge- 
langen können; jetzt aber wird dieses Abgrundes nui' gedacht, um hia- 
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suznaetzen, dass er mit marmornen Pforten und einer ehernen SdiweUe 
▼erschlossen sd, die auf tiefen Wnrzehi d. h. Faodamenten als Natur- 
enettgniss {ahogwijg) ruhe. Wenn es dann t. 813 weiter beisst, dass 
▼or diesen und jenseits des dflsteren Chaos die Titanen eingeschlossen 

sind, so ißt einleuchtend, dass dies ganz unmöglich sei. Denn das Chaos 
kann eben nichts ancleres sein, als jener Abgrund in dem die Elemente 
chaotisch durch einander wirbeln, und dieser Abgrund ist ja zwischen 
dem Tartarus und der Erde, so dass die Titanen nicht vor ihm sondern 
unter ihm zu deniLen sind. Offenbar also ist nqoo^sv v. 813 corram- 
fürt und muss mit viifi-t» Tertauscfat werden. Nun aber heisst es 
femer, dass die Wächter d^ Titanen auf dem Grunde des Okeanos 
wohnen; dann aber würden sie ja tob dem erst jenseits jenes Ab* 
grundcs tiefer liegenden Tartarus weit getrennt sein , was an und für 
sich nicht denkbar ist, und auch mit v. 732 — 735 im Widt rs])ruch 
steht. Ganz passend dagegen wärden sich die Verse 811 — 819 , frei- 
lich auch mit Aenderung von TfQoa&ev in viq^sv, an v. 726 — 728 
anschliessen, was, wie ich sehe, auch schon Gerhard bemerkt hat. 

Fassen wir nun das £rgebniss der obigen Auseinandersetzung noch 
einmal kurz zusammen, so hat es sich herausgestellt, dass die Partie 
von 726 — S19 ui vier Stöcke zerfalle, deren erstes, 726 — 735, 
den Tartarus als eine Höhle im unterirdischen Weltraum, etwa in einem 
dort zu denkenden Bei^e, schildert, um dessen Gipfel {deiqri) drei- 
faches Dunkel liegt, und über dem die Wurzein und Fundamente der 
Erde und des Meeres sich befinden, dessen Eingang aber durch ein 
Thor mit umgebenden Mauren geschlossen ist, wo die Hekatoncheiren 
Wadie halten. Das zweite St&ck» v. 736 — 743, redet gar nicht Tom 
Tartarus selbst, sondern y<ni einem grossen Abgrunde im Unterwelt- 
liehen Räume, zwischen jenem und der Erde, in dem sich die Ele- 
mente aller Dinge wirbelnd umhertreiben. Das dritte Stück, v. 744 — 
806, besteht wieder aus mehreren locker zusammenhängenden Frag- 
menten, deren erstes, v. 744^ — 757, von der Behausung der Nacht- 
göttin, mit beiläufiger Erwähnung des vor derselben stehenden Atlas 
handelt; das zweite, v. 758 — 760, von der Wohnung und denV^ 
richtungen des Schlafes und des Todes, das dritte, t. 767 — 774, tob 
dem Pahist des Aldes und dem vor diesem Wache haltenden Hunde, 
das vierte und ISngste, v. 775—806, von der Styz und ihrem Ge- 
wisser, als Eidwasser bei den Schwören der Götter. Dann folgt end- 
lich, von diesem aus vier Fragmenten bestehenden Stücke ganz ver- 
schieden, ein Stück, v. 807 — 819» welches sich seinem eigentlichen 
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Inhaltd nach nur als eine andere Fassung der im ersten Stocke gege* 

henvu Dfschreihung des Tartarus darstellt. Wir mögen aunehnien, dass 
die Verse von 81 1 — S19 urs|jnujglich als l'itiMlIplstelle zu jenen bei- 
geschrieben gewesen , dann aber von irgend einem späteren Ileraus- 
geber der Theogonie hinter die obigen drei Stücke versetzt worden sei, 
mit Voransteliung der fireilich bei richtigem Verständniss hier durchaus 
nicht passenden Vene 807 — 810, die ihre rechte Stelle oben als v. 
736 — 739 haben, wo sie unentbehrlich sind, hier aber nur von Einem 
eingesettt werden konnten, der ihren Sinn nicht verstand, und dem es 
nur darauf ankam etwas zu haben, woran das l'vd^a di, v. 811, sidl 
anschlicssen zu küiincn x hien. 

Dass die Ansi( htm uiemer Vorgänger auch über diese Partie nicht 
nur von den so eben vorgetragenen sondern auch unter einander viel- 
0yitig Yerschieden sind, wird Keinem auffaHend sein. Ich muss mich 
begnügen, nur dher die drei neuesten und bedeutendsten kun su le- 
feriren. Am schonendsten ist Gerhards Urtbeil. Er meint, von ?. 744 
an, wenn man diesen durch ein allerdings ganz passliches di 
fiTjtQog (statt Tovto li^ag xal - ) ergänze, lasse sich »las Folgende bis 
V. 806 als ein selbständiges (ledicht betrachten und sehr ungestört fort- 
iesen. Die Verse 8l)7 ^19, odrr das vierte <ler oben von mir unter- 
schiedenen Stücke, erklärt auch er für eine Dittugraphie der Verse 736 
bis 739 mit anderer Fortsetzung, ohne übrigens sich über das Passliche 
oder ünpassliche der Verbindung der ersten vier Verse mit den neun fol- 
genden ttiher au erklären. Im fihrigen sei der Text dieses Abschnittes 
vorzüglich rein. — Hermann urtheilt Ober die 13 Verse 807 — 819 na- 
türUch nicht anders, verwirft aber in der vorangehenden Partie, von 
V. 732 an gerechnet, neunzehn Verse als unecht ' ), und weiss die übrig 
bleibenden mittels Kinselialtung von Versen nach 733 und 7S2, Ver- 
setzungen von 745 hinter 758, 793 hinter 794, und Umstellung, v. 
791.789.790. 792. 795 in zwölf |>entadisGhe Strophen zu ordnen, die 
sich denn auch in der That ohne Anstoss lesen lassen. — Köcbly end- 
lich erkennt in dieser Partie, von v. 720 an, zwei verschiedene Recen- 
sionen der Titanomachie. Die erste derselben bestand aus den Versen 
729.730.732.733.740.741.734.755. Zwischen ihr und v. 718 ist 
aber etv^as ausgefallen, worauf schon das tnig f^iv in v. 717 führen 
soll, weiches ein gegenüberstehendes öi verlange. Es wird als pass- 
liche Erc^'äiizung des Ausgefallenea ein Vers vermuthet, wie X'^QV ^ 

>) Dia «msestosseiien Vene sind: 736 — 745. 747. 767. 768. 773. 774. 793. 
804—6. 
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evQaevTL' Jiog hekeie^fo ßovkij. Auch nach v. 741 wird die 
bestimmte Angabe dessen vermisst, was man sich als in den Abgrund 
bineingenitbeD zu denken habe. Vera 742 (ohne Zweifel auch der 
folgende), wo von der &iSelka in dem fidya %da(Aa die Rede ist, wird 
als ahmräiMma iiUerpoUuio Yernrtheilt. — Die zweite Recension ent- 
hielt zu Anfang ein Paar Verse, die jetzt Terloren sind, sidi aber mutb- 
masslich ersetzen lassen, etwa 

Zeds d' iTtü ovv Ttrr^vaq vn^ dotgaTt^oi däfiaooe 

(itpe yc€Qaw(aaag ig TdQtagov ijeQoevtay 
woran sich denn t. 720—728.811.813—819 anschlössen. Was 
über die in unserm Text dem v. 8 1 1 Torangehenden vier Verse zu den- 
ken sei, wird nicht angegeben. Mit Recht aber wird bemerkt, dass das 
n^dad-w in T. 813 nnmöglicb sei und mit vigd'sr vertauscht werden 
müsse. — Alles das, was ich oben als zweites aus mehreren Fragmen- 
ten bestehendes Stück bezciclinet liabe, von v. 746 — 806, wird von 
beiden RecenhiuDeu ausgesciilosseu, und zwar mit Recht, da es sich 
gar nicht eigentlich auf den Tartarus bezieht. Ich habe es deswegen 
auch oben als em unpassendes Einschiebsel bezeichnet : ob es schon von 
dem ersten Gompösitor unserer Theogonie oder erst von einem späte- 
ren Ihterpolator eingeschoben sei, darüber lässt sich streite, aber 
schwerlich etwas Gewisses ausmachen. Ton den kritischen Bemerkun- 
gen K.'s über dieses Stück sind folgende zu erwähnen, die sich auf die 
Stelle von der Slyx heziehn. Nach v. 776 sollen statt der in unserm Texte 
stehenden v. T77 — 779 als Variante die jetzt an anderen Stellen ein- 
gesetzten Verse 743 — 745 u. 731 gestanden haben. Einen Grund zu 
dieser Annahme finde ich nicht. Ferner soll v. 783, ex 793 ab inter- 
Potatore eonfeans, gestrichen werden: ebenfalls ohne triftigen Grund, 
sobald man tpevdfirai richtig deutet von dem, der bei einer vom Geg- 
ner als fdsch bezeichneten Aussage beharrt. ^) Gestrichen werd^ sol* 



1) Hermann wollte vor 783 einen Vers einschieben wie: xQtrofÄ^ytoVy os 
nSftav AkiiHftttv xitretA^f^» woran sich denn das folgende vai ^* Sartq xlttvitirax 
als zweites ebenfalls von XQivo^ih'biV abhängiges Glied unschliessen würde. Gau 
gut, aber schwerlich nolhwendtp. Dass in der liherlif^fVrTfn f.esort onr = fnv 
Ttg seif sieht Jeder ein; dass dann im iNachsatz dasiu di steht, ist ebentalis uichts 
Auffallendes. Auffallen konnte nur das anch noch dazu tretende tc; denn so lünt" 
fig sich amch aonst re neben einander finden , so Steint M doch an BeU|iiel0a 
zu fehlen, wo auch im Nachsatz beide Partikeln so zusammen ständen Lennep's 
dafür angeführte Stellen, Th. v. tiU9 u. II. 36U. 362, sind von ganz anderer ße* 
sehalTenheit, wie iter anfmerkiame Leser sich leicht Sbenseofen wird. Rationell 
übrigens würde sich pegen jene Zosammenstellung auch im Nachsatz nichts Halt- 
bares vorbringen lassen: sollte aber wirklich der vielleicht nur zufällige Mangel 
ähuiicber Sielleo doch einen peinlichen Kritiker stutzig machen, so könnte er ja 
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len andi t. 787—792, weil sie besagen, nicht d«» das Wasaer der 
Styx ans dem Felaen, sondern dass es vom Okeanoe lunabflieaae : ob* 
gleich der Compoaifor den Widerspruch mit 786 durch den Einachab 
Ton 792 zu verdecken gesucht habe. Nun, ich denke er hat Ihn nidit 

blos verdeckt, sondern er hat ihn wirklich gehoben. Endlich sollen 
auch V. 796.797 sich als InieipulaUou verralhen wegen der Aehnlich- 
keit /nvior AiimIhk kp mit Od. XI. 89 und V, 456. 

Mit V. 820 beginnt nun die Schilderung eines anderen Kampfes, 
welchen Zeus nach dem Siege über die Titanen gegen einen neuen 
Widersacher, den Erdgeborenen Typhoeus, au bestehen hatte. Auch 
Aber dieses Emhlem der Theogonie sind die ürtheÜe der Kritiker sehr 
merkwQrdig verschieden. Heyne bei Wolf, S. 127 f., erklärte es ftbr 
ein ganz vortreffliches Stück, kräftig und erhaben, wie nur ein alter 
D rhier es habe schallen können, wogegen das Vermögen späterer 
Dichter weit zurückbleibe. Wolf selbst ^innrh weniiz^u iis k'i einer 
Stelle, V. 839, lebhaft seine Bewunderung aus ; auch Lennep fand diese 
Stelle vortrefllich, und Mützell S. 493 f. zählte die ganze Schilderung 
des Kampfes su den ansgeseichnetsten Partien der Theogonie, wobei 
er namentlich die Beschreibung des Typhoeus als sehr schdn hervor- 
hob. Gruppe dagegen, S. 138, spricht ein scharfes Terdammungs- 
urtheil über das ganze Stflek aus: es fehle an klarer und richtiger An- 
oiiliuing. es sei nichts als ein Haufe hochtönender fMirasen, und 
könne unniö<jlich weder deni Ihchler der echten The<»goTiM nocli einem 
alteren Bearbeiter derselben, sondern nur einem späteren Interpolator 
zugeschrieben werden. Nicht günstiger urtheiit Köchly S. 37 : zugleich 
hält er dies Stück so durch und durch corrumpirt, dass, während es 
anderswo doch mOglich sei, Echtes und Unechtes zu untersdieiden 
und zu treunen, hier auch diese Möglichkeit verschwinde. So hat er 
denn auch auf den Versuch, die strophische CompositioDsform auszu- 
spüren, Verzicht geleistet, mit einer Ausnahme jedoch, indem er aus 
V. 836.501— 505. 8r>3 850 und 839— S41 zwei Strophen, aber 
heptadische, componirt, die Verse 501 — 505, von der Befreiung der 
Kyklopen durch Zeus, aus der Stelle, wohin sie, wie ich oben bemerkt 
habe, nicht ohne Grund von dem Gompositor gestellt sind, hierher 
versetzend, und dem Zeus bis zum Kampf mit dem Typhoeus seinen 
Bliti nnd Donnerkeil vorenthaltend. Und doch hatte Hermann die 
Möglichkeit, auch hier pentadisehe Strophen herauszubringen, dar- 
leicht einen Srhr« ilifrMer aDoehmen und Zfvg ^' <r ftir Zf r ; S4 ti a«lMB, wo- 
durch deaa die Stelle mit IL IX, 510. 51 1 äholicli werden würde. 
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gethan. Freilich musste er von den neununilvierzig Versen, die unser 
Text enthält, nicht weniger als sechzehn ausstosseu, und dann, um 
aus den übrig bleibenden die erforderlichen Strophen, sieben an Zahl, 
za gewinnen, an iwei Stellen AusfeU je eines Verses statulren: man 
sieht aber hieraus wenigstens, dass er diese Partie, insofern sie sich 
in Strophen zwingen Hess, för ebenso echt gehalten habe, als die übrige 
pentadische Theogunie, nur dass etwas mehr Interpolationen anzu- 
nehmen waren. Gerhard endlich, S. 123, rügt zwar „späte und 
schwülstige Sprache und Darsleliuug'*, erklärt aber iihrigens den Text 
dieses Abschnittes für vorzüglich rein, und sieht (bis v. 868) nur sechg 
Verse, 828. 842. 843. 852. 860. 868., als unecht an. — Unsere Aufgabe 
wird nün darin bestehn, das Stück wie es Torliegt unbefangen au be- 
trachten. 

„Nachdem Zeus die Titanen vom Himmel ▼ertrieben'S so beginnt 

die Erzählung, „gebar die Erde den Typhoeus". Hier werden also die 
Titanen als die früheren Herrscher des Himmels bezeichnet , während 
wir sie in der vorangegangenen Kampfijesciireibuug vom Olhrys aus ge- 
gen die Götter kämpfen sahen. Wir haben indessen schon dort bemerkt, 
dass der Othrys wol nicht als der eigentliche Sitz der Titanen zu be- 
trachten, sondern viehnehr anzunehmen sei, sie haben firuher auch den 
Olymp innegehabt, seien aber von dort vertrieben nadi dem Othrys 
gezogen. Da nun bekanntlich die Höhen des Olympus auch häufig als 
ovgavdg bezeichnet werden, so hindert uns nichts, diese Bedeutung 
auch hier anzuntlunen , so dass ein w irklicher Widerspruch zwischen 
diesem Abschnitt und der Titanomachie nicht behauptet werden kann, 
sondern man etwa der Titanomachie nur einen Vorwurf daiaus 
machen könnte, der Vertreibung der Titanen vom Olymp nach dem 
Othrys gar nicht erwähnt zu haben. Auffallender aber ist, dass die Gaia 
sich in Liebe dem Tartarus vermält und von ihm den Typhoeus geboren 
haben soll. Denn der Tartarus erscheint sonst in der Theogonie immer 
nur als Ort, nie als Person, und wenn man sich auch die Personification 
an und für sich wol gefallen lassen könnte — wie ja auch der Uranos, 
das überirdische Gegenstück des Tartarus , personificirt wird , und ein 
neuerer Kritiker selbst dem Chaos eine Persönlichkeit zuzuschreiben 
geneigt ist 0 , — so möchte man doch wünschen, dass die Vennälung 
der Gaia mit dem Tartarus nicht als eine Wirkung der Liebe zwischen 
beiden — dia xQvair}v l4(p^6ivijy — dargestellt wäre, sondern es 

' ) Kochly p. 37: Chaos h. e. spatiitm illud infer terretm et Tarlarurn e rten- 
sujUf scäicet personam mdutum summo terrvre condtatum v. "$00 sqq. vidtmus. 
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angeme^MD finden, wenn die £rde ein Ungethan wie den Typhoeoe 

aT€Q q^iXorr^tog iq^tfUQov heiTorgebncht bitte» ovrm xoiftrjd-uaat 
wie die Nacht ihre nnhoMen Geburten, t. 213. Nach anderen Dar- 

stelluDgPD des Mythus gebar Gaia den Typhoeus aus Zorn gegen den 
Zeus \vea»^n der Nernichtung der Giganten, die sie, ebenfalls aus Zorn 
wegen der Einkerkerung der Titanen, geboren hatte. Von dem kämpf 
der Gdtter gegen die Giganten weiss nun unsere Theogooie nichts. 
Sie hätte indessen wol auch den Typhoeus aus Zorn Ober die Ein- 
kericennig der Titanen von der Gaia gebären lassen kAnnen: der Grunde 
weswegen dies nicht gesagt ward, liegt gewiss nur darin, dass, nach der 
früheren Darstellung t. 626, im Kampf gi^n die Titanen Gaia sidi 
offenbar diesen abgeneigt, dem Zeus aber befreundet erweist, da sie 
selbst ihm angiebt, was er zu thun \\n\ye um den Sieg zu gewinnen, 
und auch nachher, als nach Besiegung der Titanen das VVeltregiment 
geordnet wird, nach Gaia's Rathe Zeus den Thron erhält, v. 884. — 
Noch eine andere Version des Mythos macht nicht die Gaia lur Matter 
des Typhoens, sondern die Hera, die in eifersüchtigem Groll Aber die 
Geburt der Athene sich anrufend an Gata, Uranos nnd die im Tartaros 
verborgenen Titanen wendet, um einen Sohn gehären zn können, der 
den Zeus ebenso an Macht übertreffe, wie dieser den Kronos. So be- 
riditet der homendische Hymnus auf den Pythischen Apollon v. 128 
— 174. Specieller lautet eine andere Angabe: Hera sei durch die über 
die Vertilgung der Giganten zürnende Gaia aufgewiegelt worden, habe 
sich an den Kronos, den im Tartaros mit den Titanen eingeschlossenen, 
gewendet, nnd ?on diesem ein Paar mit seinem Samen bestrichene 
Eier empfangen, die sie dann im Arimerlande vergraben habe nnd ans 
denen Typhoeos erwachsen sei. ^) GeroeinscbafUich ist allen Darstel- 
lungen dies, dass die Geburt des Typhoeus nicht ohne Einwirkung des 
Tartarus und der in ihm eingeschlossenen Titanen oder ihres Hauptes, 
des Kronos, erfolgt sei. Die Darstellung in unserer Theogonie, bei der 
die Hera ganz aus dem Spiel bleibt, und Typhoeus einfach ein Erzeug- 
niss des Tartarus nnd der Erde ist, hat nach meinem Urtheü ganz das 
Ansehn einer späteren Umgestaltung der alten unverständlich erschei- 
nenden Dichtung. 

Ueber die in der Beschreibung des Typhoeus 823 f. T<Hrkom- 
menden Anslösse, insofern sie auf (iorruplel beruhen und sich durch 
Emeüdation beseitigen lassen , verweise ich auf die Noten unter dem 



M Schol. B. (d. h. Porphyr.) oiid Eutath. »i It. tl, 789. 
Selio6in*Ba, Hm. TJieog. 16 
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Texte. In der dann folgenden wortreichen Beschreibung der Stimme 
odervidmehr der äUfluneniies Ungelieiien, v. 829 — 835, istv. 831: 
^iffw^^ ätn9 %^9oia$ eine «war anfEdlende und uoge- 

wAhnBehe» aber docb an tadk nicht va Terwerfende Stmctnr: sie lau- 
teten wie fflr Gotter in verstehen h^st soviel als: sie lauteten 
so, (lass sie für Götter verständlich waren: das Liigeihüm süess alsu 
bald Worte in der Sprache der Götter aus, bald tbierische Laute. Dass 
wate^ auch wo es vor einem folgenden intinitiv aul den Erfolg hiü- 
deutet, doch seine urspmQgliche vei|;|eichende Bedeutung nicht auf- 
giebt, aottdem diese vielmehr ans jener la eilüäreii iat» glaube ich als 
den Kundigen meht zweifelhaft ansehn su dflifen; und ebenso ist es 
wol Reinem unbehannt, dass bei Angabe von Thätigkeiien — wie hier 
mmifiOf — die Activfonn gewöhnlich ist, sobald Aber das Snbject, 
welches dabei zu denken, kein Zweifel stattfinden kann. Was endlich 
die Götlersprache belrilTt, so hören wir schon bei Homer, dass sie we- 
nigstens nicht ganz dieselbe wie die der Menschen war. ^) — Das 
^fimi XBivtp in v. 836 kann unmöglich anders verstanden werdea» 
als „an dem TagOi da Typhoeua geboren ward": er wurde also, wenn 
Zeus nicht alsbald zuvoigekommen wSre, sofort zum Herrn der Welt 
geworden sein, worfiber demi doch, wenn dies der I>ichter wirkUch 
wollte, woi eine etwas deutlichere und ausführlichere Angalie zu wün- 
schen gewesen wäre. Dass er den v. 838 wörtlich aus der Ibas, VllI, 
132, entlehnt hat, mag ihm, wenn er emuiai selbst nichts Eigenes da- 
für zu sagen hatte, auch nicht zum Vorwurf gemacht werden. Aber 
der dann folgenden Schilderung des Kampfgetümmels, wo ohne wei- 
tere Vorbereitung unmittelbar Zeus mit seinem Donnergeschoss da ist, 
und dann das schreckliche Gekrach beschrieben wird, was durch Erde^ 
Ueer und Himmel und bis hinab zum Tartarus erschallt, — der übri- 
gens hier nicht unterhalb sondern innerhalb der Erde gedacht scheint, 
wie oben v. 119, — dann wieder das Slainpteu der Ffisse, und zwar, 
wie es scheint, des Zeus, welches den Olymp erscbülti rt , und wovon 
die Erde erstöhnt, der sengende iirand, der von beiden Kamplern aus- 
gehend die ganze Erde, den Himmel und das Meer in Gluthitze ver- 
setzt, dann die Wogen des Meeres, welche durch den heftigen Drang 
und die Erschflttemng des Kampfes um die Ufer um und um tosen, 
das Entsetzen, wekfaes den Aldes nicht nur, sondern auch die Titanen 
im Tartarus ergreift wegen des unanfhteliohea Ltans und des schredL- 



>) Vgl darüber hw, I^aogekbi^cli ^oiver. TiieoL S. 204 d. zweiten Aiug. 



Digitized by Goo^^Ic 



COMMCIMTAll V. 839-- 880. 



243 



liehen Kampfes, alles dies, so und in dieser Folge von y. 839 — 852 
zusammengestellt, soll Effekt machen uml i>t ja auch von Kinigen be- 
\Miiiilt [ i wortieii, »dieiiit nur aber eher ein verworrenes (jemenge hocb- 
tünender AuKirücke, als eine verständige und wohlgeordnete Schilde- 
rung zu sein. Gerhard hat die beiden Vene 843. 844 als Interpolation 
bezeichnet: ich aehe aber nicht redit, was dadurch gebessert würde» 
wenn man sie striche* Die Häufong von drei gleichbedeutenden Prih 
Positionen ii^ß dxra^ nBql %* d/ng)l %9 848 ist wenigstens ohne 
entsprechende Beispiele bei Aeltern (obgleich ajutpi ne^i oder auch 
ne^L df-ufl it öfters vorkommen), und auch hei Späteren dürfte 
sie sich kaum andei'svvü linden, als bei dem Vf. des or|ihischen Gedichtes 
über die Sietue, wo wir v. 358 lesen; d^iqii di ^lv xvxA^ ns^L 
%* ifi(pl 7ravr6&ßv lp£g — tamjoyzai, — Dann lesen wir ?. 8&3 
nicht ohne einige Verwunderung, wie Zeus, der nach den Torher- 
gehenden Versen doch wahrlich auch nicht eben Iftssig gewesen sein 
kann, nun erst seine Kraft recht zusammen nimmt, seine WaiTen er- 
greifl, und yom Olymp herab auf seinen Gegner einspringend ihn 
niederschlägt, wobei er denn alle göttlichen, oder gewaiugen, Köpfe 
des Liigethüms in Brand setzt. Mammen fain eo nun aus dem Leibe des 
erschlagenen Gebieters, wie er hier auffallend geuug genannt wird, 
T. 859, da er doch in seinem Trachten nach der Gebieterschaft, bevor 
er es noch hat bethstigen können, so nachdrücklich gehindert worden; 
er liegt in den Schluchten eines hohen GdMiges, die £rde umher er- 
(ßnht und schmilzt gleichwie Zinn im Schmciztigel von Arbeitern ge- 
8Ghm<dzen, oder Eisen in Bergschluchten unter den Händen des He» 
phaestos. Er aber, den wir, niich ohne dass er näher bezeichnet wurde, 
zu erkennen hahen. der Sieger schleudert ihn zürnend in ilvn weiten 
Tartarus hinab. ^ ) Anhangsweise folgt dann in zwölf Versen noch eine 
Angabe über einige Kinder des Typhoeus, von dem es fireiUch schwer zu 
hej^^en ist, wie es ihm, wenn er gleich xa/y^, am Tage seiner 
Entstehung, vom Zeus so gewaltig angegriffen worden, mliglich ge- 
wesen sei, Kinder zu zeugen. Schon oben, 306, haben wir den Ty- 
phaon, der doch wol kein anderer als Typhoeus sein soll'), als den 
Erzeuger des Orthos, des Kerberos und der Lernüischeu liydra gefun- 

1) Gerhard balt v. 86S, wo dies gesagt wird, fdr unecht. Ich weiss sieht 
•OS wdehem Grunde. Im Tartarus liegt Typhoeu.s auch bei Pindar, Pyth. I, 30 
(15): freilich ist dies nicht der obeu beschriobf ut , in den die Titanen hiuabgewor- 
ien sind; aber wir haben ja schon gesehen, üuä« die Theogouie auch an anderen 
SttUea des TarUnia aaden aiMieht. 

«> Vgl. Op. ae. n 868. 

16» 
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den, welche die Echidoa ?ou ihoi gebar. Jetzt hüina wir, dass er, un- 
g^wiss wie und mit welcher Gattiu, auch noch Vater von W'iodeD ge- 
worden sei. Die drei UauptwiDde, Motot, Boiea» und Zepbjfrost ^uul, 
nach V. 378ff.» Sdhne des Asträos and der Eos; unser Poet bemerkt 
ausdräcklich, diese drei seien Ix ^i6q>iv yeverjj vergisst aber dabei, 
das8 dasselbe Prädicat auch den yom Typhoeus erzeugten Winden za- 
komnic, da ja die.stT v. S24 ausdrücklich als ein y.gait(joi; l/tog vor- 
geführt worden ist. Aber jene drei aliein sind, nach v. 87 1, O^rr^ioig 
fiiy* ovsiaQi die andern sind ^ioi/zat^a/, unzuverlässig und unstet, 
wehen bald so bald anders, tosen als verderbliche Sturme auf dem 
Meere und bringen Schiffen und Schiffern Unheil, richten auch auf 
dem Lande viel Schaden an, verheeren die Fluren der erdgeboreneo 
Menschen >) und erfüllen alles mit Staub und leidiger Verwirrung. 

Ueber die Bedeutung des Typhoeus kann kein Zweifel stattfinden. 
Er ist allgf»mein anerkannt als eine iVTsunilication der im Innern der 
Erde entstandenen und angesamriH-Ui n Dünste, welche bald gewaltsam 
hier und dort hervordringend iiraerschätlerungen und vulkanische 
Ausbrüche bewirken, bald als Ausdünstungen sich der Luft zumischen, 
sie mit verderblichen Stoffen schwängern und allerlei bdse und schäd- 
liche Wmde verursachen. Darum macht ihn die theogonische Dich- 
tung zum Vater dieser Winde; bei Homer erscheint er als das dSmo- 
nische in den Vulcanen wirkende Wesen ebenso wie in der Sage, die 
ihn unter dem Aetna begraben sein lässt- ) , wo von ihm aus Woikuu 
glühenden Rauches Feuerflamnien und Lavaströnie hervorbrechen. 
Aehniiche rsulurgewaltcn sind, ^sie wir oben gesehen haben, auch in 
den üekatoncheiren zu erkennen, und das ist wol die Ursache, wes- 
wegen Götlhng gemeint hat, dass die Theogonie auch dem Typhoeus 
seinen Platz neben diesen in dem ersten oder kosmogonischen Theile 
des Gedichtes hatte anweisen mOssen. Indessen ist doch der Grund, 



1) j^nfAuiytvevjif ävfi^^utniitv. Bei Homer kominl dies £pitbetoa der Mei^- 
cekeo nie vor. Bondern «rrt io den homeridisehea Hymnen, wie nof Demeter v. 353, 

•of AphroiÜle v. 1U8 und bei Pindar Pyfh. IV, 175 (9^). 

•*) Bei Piodar. Pyth. I, M\ und Acs" hyl PronuMli. v. 305. — Tzetzes lu Ly- 
kophron v. 6Sb glaubte den iXameo di-s Aetna aucli lo der Theugouie erwähat zu 
teilen. Denn da er v. 860 f. als Beweis anfuhrt, dass aneli Hesiod den Kampf gegen 
Typhoeus nach Sicilien versetze, so muss er für uiöpfiq entweder Attrrii ^oder 
l-firi -q-;) grelespn haben, wie auch in einigen Hdschr. g^pschrieben ist, oder er muss 
u4ifivij als eine Nebenform dafür angesehen haben, l^^rrij oder 'A(Svriy dreisylbig, 
als Name des Berges, nnteriiegt freilich gerechten Zweifeln; unmöglich jedo^ 
möchte loh die Diäresis nicht nennen, und ich g^estehe, dass ich nicht abgeneigt 
bin ;rn7tinplrni('n. djiss in v Sf'd w irklich der Aetna fcemeinl, der sehr entbclhrliclie 
Vera aber da^ Machwerk eiues sciiieciitesteu Interpolators sei. 
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weswegen dies nicht geschehpn, nicht gar schwer tu erkennen. Die 
Hekatoncheiren erBcfaeinen lireilich auch als feindselige und zerstfirende 
Nafurgewriten, vnd mussten deswegen im Beginn der Wehentwickelnng 

?om üranos in Bandpn g**lrgt werden, damit sie jene F.nl\vi( kcluiig 
nicht hiiidt i ten unil störten: narhlier alier, als Zeus an die Sjiiize 
der vollendeten Welt tritt, sind sie von ihm aus ihrer liaft erlöst und 
in seinen Dienst genommen worden, wo sie nun als seine Werkzeuge 
nach seinem Willen wirksam sind. Typhoeus dagegen ist der behair- 
tiche Widersacher des Zeus: obwohl besiegt, ist er doch nicht dauernd 
unterworfen, sondern empört sich fortwährend, muss fortwihreod 
gezügpit und gezAchtigt worden. Also in jener ftosmogonie war nicht 
der reehte Platz ihn anzubringen : er hätte freilich überhaupt ausgelassen 
werden kuiinen; wai der rompositor aber das nicht wollte, lässt 
sich wo! ans dt-r mylhühtgisthen Berühmtheit und anch daraus erklä- 
ren, dass Typhoeus schon oben als Gemal der Echidoa erwähnt worden 
war. Dass sich dennoch dieses Stück der Theogonie als ein nur Süsser^ 
lieh eingefögtes, nicht innerlich verbundenes £roblem ausnimmt, ist 
nicht lu leugnen und wird auch bald recht klar hervortreten: sollte es 
aber einmal eingefügt werden, so war dazu kein schicklicherer Plats 
als dieser, damit nachher die Darstellung des neuen fiötferreiches des 
Zeus und der Seinigen mit ihren Verniäinngen und kiniUm ohne 
Unlerbrechnng zu Entle gelührl werden könnte. 

Hinsichtlich des Anhanges über die Winde darf ich vvol nicht mit 
Stillschweigen übergehen, dass Köchly, dessen ürtheil über das voran- 
gehende Stöck ich oben referirt habe, in diesem Anhange, der gerade 
aas xwdlf Versen besteht, auch eine strophische Composilion entdeckt 
hat Man braucht nur immer je drei Verse zusammen lu nehmen , so 
kommen vier triadische Strophen heraus. Ist das zuftllig oder absicht- 
lich so eingerichtet? Hermann, der auf pentadisrhe Strophen ausging, 
fand auch hier dazu Rath. Er strich zw«'i Verse, die nicht unenibehriich 
waren, nämlich v. 872, den vi^Tlm, und v. S75, den achten der zwölf, 
und so ergaben sich ihm zweimal fünf, die er für zw ei Strophen zu er- 
klären kein Bedenken trug. Gerhard hat sich begnügt, aus zwei Versen, 
S72 und 873, durch Weglassung der zweiten Hftlfte des einen, der 
ersten des andern, einen Vers zu machen: hätte er auch den letzten, 
880, gestrichen , wozu er sich wol ebenso berechtigt halten durfte, 
so wurden auch so zehn Verse übrig bleiben, die sich leicht für zwei 
pentadische Strophen ausgeben Hessen. 

Mit V. S81 treten wir in den hetzten Abschnitt der Theogonie, in 
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welchem» nach ktimr Erwähnung der mit allgememer Uebereinslim«' 

mung der Himmlischen dem Zeus zuerkannten Oberherrschaft und der 
dann von ihm vorgenommenen Vertheilung der göttlichen Aemter und 
Ehren, von seinen und der übri$;en ihm untergeordneten Götter Ver- 
mälungen und Erzeugungen summarischer Bericht gegeben wird. Gleich 
der Anfang dieses Abschnittes mag als Zeugniss angesehen werden, daas 
aeinem Verfasser, als er ihn aobneh, der voraufgegangene Kampf gegen 
Typhoeus nicht als Beatandtheil der Theogonie vorgelegen habe » weil 
er zwar der Besiegung der Titanen erwähnt, jenes aber mit keinem 
Worte gedenkt. Ein entschddendes Zeugnis» ist das fireilich nicht. — 
Die von allen Göttern beschlossene Erhebung des Zeus zur Oberherr- 
schaft erfolgt auf den Rath der Gaia, die auch sonst in df r TlKMjgonie 
als die weise berathende Ahnmutter erscheint und bei allen cntschei- 
denden Vorgängen der Weltent Wickelung als solche mitwirkend eintritt. 
Sie hat die Entmannung des Uranos veranlasst, wodurch der Eintritt 
der sweiten Weltperiode unter Kronos und den Titanen und die Fort- 
entwickelung der erst begonnenen Welt ennOglicht wurde: sie hat 
aber auch dem Kronos schon vorausgesagt, dass er seine Hwprsdwf» 
nicht auf immer behalten sondern an einen seiner Söhne werde ab- 
treten müssen, und als er diesem Scliicksal durch Verschlingung seiner 
Kinder zu entgehen suchte, hat sie den Versuch vereiu li, indcrii sie den 
zu seinem Nachfolger bestimmten Sohn seiner Nachstellung entzog, 
ihn im Verborgenen auf erzog und, als er herangewachsen war, ihm mit 
dxnm Rathe beistand den Kronos zu entthronen. Sie hat dann auch 
dem Zeus das lüttelangerathen, wodurch er die seiner Herrschafl wider- 
strebenden Titanen überwältigt; sie endlich werden wir bald in Verein 
mit Uranos ihm auch das Mittel anratben sehen , wodurch er befähigt 
wird, fortan als der Würdigste die Weltherrschaft zu behaupten, ohne 
besorgen zu dürfen, dass sie ihm durch einen Würdigeren entrissen 
werden möge. 

Die Feststellung der nunmehrigen Weltregierang und die Yer^ 
theilung der Aemter und Ehren unter die Gütter, die unsere Theogonie 
nur mit wenig Worten andeutet, wird von Andern mit jener Auaem- 
andersetzung zu Mekone in Verbüidung gesetzt^), von der wir oben 

bei dem Promethensmythus gehört haben. Die Auseinandersetzung 

war also eine zwielache : der Gölter unter sich, und der Götter mit den 
Menschen. Dass diese Verhandlung nach Mekone verlegt wird, hat sei- 



1) VgL Opue. tc» n p. 218 n. 272. 
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neo Grund wol darin, dass der Mythus unter einem Volke entstami, 
welchem Mekone, d. h. Sikyon, als die erste Stadt galt, und also auch 
für die Zeit, wo Götter und Menschen mit einander io lüberer Gemein- 
8cbafl lebten, als der Mittelpunkt dieses Zusammenlebens gedacht wurde. 
Dedi das ist fiSIr tu» jetst Nebensache. £in wesenitidier Uaterscfaied 
aber xwisdien der Theogonie und den inderweitigen DarsteUmigen des 
Mythus darf indit nidieaefalet bleiben: er betriflt die Art und Wdse, in 
welcher Zeus zum Oberherm eingesetzt wird. Nach Homer entschied 
dariiber das Loos: Er looste mit seinen beiden Bnldem, Poseidon und 
Aides und ebeu>o ölelleu es aiK h viele Andere dar, so dass also der 
Zufall des Looses, nicht auf anerkannter Würdigkeit beruhende Wahl 
dem Zeos senie höbe Stellung angewiesen haben rouss. Offenbar ist 
die Darstellung der Tbeogonie die efarenvoUere für den Zens: wid so 
finden vir auch in manchen andern Punkten, Mm wir sie mit den bei 
Homer and sonstwo vorkommenden Angaben vergleichen, wie der theo- 
gonische Dichter bedacht gewesen sei, von dem Bilde des höchsten 
Gottes soviel als möglich war alle Züge fern zu halten, die seiner W ürde 
und Erhabenheil nii hi angemesseu zu sein schienen. Ich rechne dahin 
zunächst, dass, wahrend bei Uomer die ursprüngliche iN'aturbeüeutung 
des Zeus noch mehrfach sich eikennen lässt, wie z. B. namentlich darin 
dass FlussgMter und Nymphen seine lünder sind die Tbeogonie 
davon nichts veiffttb^ sondern den Zeus led%Kdt in seiner ethisdben 
Bedeutung erkennen iSsst Und auch hier vermeidet sie möglicbst 
alles , was sie seiner nicht würdig erkannte. Bei Homer sind Ale und 
Ens Töchter des Zeus 5), die Theogonie gicbt ihnen einen angemes> 
senern Ursprung. Sie vermeidet ferner den Zeus als Feind im Gewalt- 
kampf seinem Vater gegenüberzustellen, und lässt lieber die Art und 
Weise, wie er ihn entthront habe, im Dunkeln. Endlich sie zeigt auch 
in der Aufa&hlung der VermAlnngen des Zeus eine der ethkcben fie- 
dentuilg des Gottes besser entsprechende Anordnung, ds die home- 
rische und sonst herkömmliche Mythologie erkoinen iSsst Nadi Ho* 
ner hat Zeus sich schon in früher Jugend , bevor noch Kronos ent- 
thront war, heimlich mit der Hera vermalt, und diese gilt denn auch 
allein als seine eigentliche rechte Gemalin, wogegen nothwendig seine 
Verbindungen mit andern (jöitinen , von denen er selber die Demeter 
und Leto nennt das Anseha vorübergehender Liehschaflen gewinnen 



») U. XV, 187 ff. Vgl. ApoUodor. I, 2, 1, 4. Heraciit. Aüeg. Horn. c. 41. 
n S. n. XIV, 434. VI, 420. Od. XIII, 35fi, XVII, 240. 
•) n. XIX, 91. Vm, 441. «I IL XIV, S2S. 7. 
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mflssen, und wir ons nicht wundern dfirfen, wenn sich die reditroiwige 

Gallin daran ärgert und dif Gegenstände derselben, wie namentlich 
die Leto, mit eifersöchligeni Ha^>p verfolgt. la derTheogonie dagegen 
ist Hera die letzte Gemaiin des Zeus, uml alle übrijien, mit denen er 
vor seiner \ ermäluog mit dieser Terboodea g^wesea ist, dürfen also 
ebenfalls als Gattinen angesehen werden, von denen er sich, als der 
Zweck seiner £he nül ihnen erfüUt war, wieder geschieden habe. Nur 
mit der Tochter des Atlas, der Maia, zeugt er noch, nachdem er schon 
mit der Hera Termilt ist, einen Sohn. Gewisa erschien dem theugo- 
nischen Dichter die Maia als eine Göttin niederen Ranges, die gegen 
jene iuidtTn nicht als ebenbürtig gelten konnte, und der Stellung einer 
Gemaiin dfs Zeus eiiea^uwenig theilhaftig weiiltii düifle, als die neben 
ihr geuanuten sterbtichen Weü)er Semele imü Alkineoe, über die wir 
späterhin zu reden haben werden. 

Dass anter den Gattinnen des Zeus an erster Stelle Metis aufge- 
f&hrt wird, kann man nicht anders als vollkommen sacfagemlsa finden* 
Der neue Weltherrscher bedurfte, nächst der Gewalt, die ihm seine 
Ton den Kyklopen empfangenen Waffen und die Kinder der Styx, Kra- 
tos uüd ßia gewährten, vor Allem der Klugheit, um seine Regierun*? za 
sichern. Seine zweite Gattin ist Themis, denn die Beobi»chtung der 
gesetzlichen in der Natur der Dinge begründeten Ordnung ist die zweite 
Bedingung der Sicherung und Erhaltung seiner Herrschaft. Die fol- 
genden Gattinnen, Eurfnome, Demeter, Mnemos|ne, gebfiren ihm Kin- 
der, durch welche den Menschen die mancherlei segensreichen, unent- 
behrlichen und erfi^eulichen Gaben zukommen, die er ihnen gönnt 
Anch Leto , die Matter Apollons , darf man wol von dem gleichen Ge- 
sichts^junkt aus bcUachlen. Hera abermusste, aus dem vorhin ange- 
gebenen Grunde, die letzte Steile unter den Gattinen des Zeus bekom- 
men, wobei es weniger auf ihre eigentliche Bedeutung ankam. Warum 
Dione übergangen worden, ist klar: sie konnte hier deswegen keinen 
Platz finden, weil Aphrodite, deren Mutter sie nach der homenscben 
Mythologie war, in der Theogonie auf ganz andere Weise schon vor 
dem Zeus entstanden ist. Also hat der Dichter sidi begnügt, ihr nur 
])eiläufig eine Stelle unter den Okeaniden anzuweisen, ohne sie, wie die 
ebenfalls unter diesen genannten Metis und Eurynome, nachher noch 
unter den Gattinnen des Zeus zu nennen. Er hätte sie freilich mög- 
licher Weise auch als Mutter des Dionysus hier autTiiiuen können ; aber 
es fragt sich, ob diese Mutterschaft ihm überhaupt bekannt war, oder 
wenn auch, ob er es nicht doch fär richtiger hielt, sich der allgemeiner 
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angenomnieDeii Sage von der Semele aniusehliflsaen, dereo er bald 
nachher gtHlenkt 

Heber die Bedeutung der Vermälung des Zeus mit der Metis spre- 
chen des Dichters eigene Wort«' deutlich genug. Metis ist, v. 8S7, 
TiXeiaza xhuiv t€ lövia xatad^vrjtfttr t' rtr^^Qf/Trtoy^), und wird 
vom Zeus zur Gattio genommen, v. 9(>U, d/^ örj oi q^qdaaaizo ^ed 
myctOnv t€ xaxdv t€» Ea ist schwerlich zu bezweifeln, daas in der 
maprünglichen Composition der Tbeogonie dieaer Vera unmittelbar 
hinter dem forigen gestanden habe» und nur irrtbömlich in unserem 
Texte durch nicht weniger als zwölf Verse von ihm getrennt sei. Dann 
konnten sich an v. 900 schtcküch alle folgenden bis 899 anschltessen. 
Sie besagen, da^^ Znis. iiai lidom er die Metis ihrer Klugheit wcgon zur 
Gattin erwählt, sie haid ^anz und j^ar iu sich auf^'t'riommen hahe, auf 
den Rath der alten Ahnen, Gala und I ranos, um zu verhüten» dasa 
nicht einst ein Anderer statt seiner die Herrschaft gewönne* Denn ea 
sei Schickaalsbestimmung, dass von der Metia kluge kinder entspringen 
wdiden, luerst eine Tochter» dem Vater gleich an Sinn und Verstand, 
dann aber ein gewaltiger Sohn, der Herrsdier sein wfirde Qber Götter 
und Mensehen. Als nun Metis mit der Tuchter schwanger war, v. S88, 
und die (iehiirt derselben bevorstand, da ward sie vom Zeus verschlun- 
gen, il. Ii. in sein Inneres aufgeinMii in» n, zu einem Theile von üun selbst. 
Fülgiich konnte sie auch nun die Tochl*^r nicht mehr gebären, viel 
weniger aber noch den Sohn, mit dem sie ja noch gar nicht einmal 
schwanger war. Und eben dies, dass Zeus die Geburt des Sohnes^ den 
sie sonst wdrde geboren haben, dadurch dass er aie verschlang, ver- 
hindert habe, dröckt v. 899 durch das alld aus, mit dem er die An- 
gabe dieser Verschlingung der Erwähnung der sonst möglich gewesenen 
Geburt entgegensetzt. Die Srhicksalsfn^nHig war also nur eine bedingte 
gewesen: Metis sollte einen iilurmächtigeu Nohn gebären, falls sie über- 
haupt emen gebäre: nun aber kam Zeus dem zuvor: sie gebar nicht, 
und konnte, einmal von ihm verschlungen, auch gar nicht mehr ge- 
biren. Wenn Zeus nachher die zugleich mit der Metis verschlungene 
noch ungeborne Tochter aus sich entlässt, so geschieht dies deswegen, 
weil er sie einmal schon erzeugt und sie schon ein besonderes Dasein 
begonnen bat, welches «r, nachdem er es in sich gezeitigt, zurrechten 

1^ Ob ursjirünfrUrh Metis auch eiiu* nhy.si.scbe Bedeutung, Dunst, Aus- 
duBstuag, gt'babt haben möge, wie t orcbbamnu r wül, und Preller, Myth. 1 S. löJ, 
■ickt abgeneigt ist aDzanehncn, kauft hier föfUch noerortert kleilmi. Der Um-' 
stand, dass sie in der Theogoaie unter den Okeamden ani^lttlirt Ist, darf weoig* 
atens aiciit als Beweis dafür angeselien werden. 
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Zeit aus sieb hermtrefeD JSsst: die Tochter iflt aber auch nicht grösser 
als Er. Ein Sohn aber mit einem vom Vater trennbaren Leben kann 

gar nicht mehr gezeugt werden , weil die Mutter, mit der er hätte ge- 
zeu^ werden können, ein Theil des Vaters geworden ist und ihr be- 
sonderes Dasein ganz aufgehört hat. Statt also nun noch einen Sohn 
mit ihr 2U zeugen , wird Zeus yielmehr selbst das , was dieser Sohn 
geworden sein würde, und damit ist ihm die Fortdauer semer Herr- 
schaft gesichert. 

Stellt man nun dm t. 900 an die ihm zukommende Stelle nach 
T. 887, so wOrde sich an 899, dlXd fiiv Z»vg nq^a^w h^v iy- 

xdiS^ezo vrjdi v, aufs schicklichste v. 924 anschliessen: avrdg ex 
xecpnlfjg yXavxtOTtiSa ysivai^ l4d-TqvrjV u. s. w. bis 926. Den 
Grund, weswegen diese drei Verse aus dieser so durchaus schickliehen 
Stelle weggeruckt und weiterbin vor t. 927 eingeschoben sind , ist 
meines Erachtens nur darin zu suchen, dass, weil nach einer allbekann- 
ten Fabel Hera den Hej>hftBto8 aus sich selbst ohne Umarmung Ihres 
Gatten gebar im GroE darüber, dass dieser die Athene aus seinem 
Haupte geboren hatte, es zweckmässig schien, beide Geburten, die eine 
als das Motiv zu der andern, auch unmittelbar neben einander zu stel- 
len — Von wem ist denn aber diese Umstellung vorgenommen? 
Vieiieicht von einem späteren Bearbeiter der Theogonie? Das ist aller- 
dings wol möglich, und wird sicher Manchem als das Wahrscheinlichste 
vorkommen. Ich habe nichts dagegen, will aber doch auch die andere 
Möglichkeit nicht Tersdiweigen, dass auch schon der erste Gompositor, 
nadidem er Anfangs die Stelle so, wie angegeben ist, conponirt hatte, 
nachher bei der Revision es zweckmässig erachten mochte, die Verse 
so zu stellen, wie wir sie jetzt lesen. Die Theogonie ist ja augent!tdidii- 
lich nicht aus einem Gusse gearbeitet, was bei einem Stoff v(in dieser 
Beschaffenheit, dessen einzelne Theile durch kein iiiürrlieh nothwendi- 
ges Band zusammenhingen, sondern nur an dem Faden der Genealogie 

1) Td der merkwürdigen Stelle aus ciaem aadera angeblich hesiodischen Ge- 
dicht bei Galeous de Hippoer. et Plat. dogm. tom. VI p. 349 Kuhn., wird zuerst 
HephSstos voD der Hera allein geboren in Folge eines Streitet*^niit Zeus , über 
d( ssnn Gegenstand der nähere Beriebt fehlt. Dann erst nnvirmt Zrns rlie Metis, 
verschlingt sie, als sie schwanger ist, und gebiert nun die Athene aus seinem 
Haupte. Dass die von Galen angeHihrten Verse nicht etwv in einem von den un- 
eero verschiedenen Exemplar der Theogonie, sondern in einem aadera Gedichte 
grstnnden haben, wnlchrs ■\%'nhrsrheiTi lieh In rinfr Saitinilung mehrerer nnprphlirhor 
Hesiodea auf die Theogonie folgte, geht aus den Worten des Chrysippus, aus dem 
Galen jene Stelle ausgezogen, so deatlieh wie möglich hervor, so dass eewibe- 
greiflich ist, wie es dennoch tob Manelien bat verkannt trorden fcSaaeo. V^. 
darüber Op. ae. n S. 418lf. 
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SO gut es ging an einander gereiht werden konnten, auch nicht leicht 
möglich war. So war es denn natürlich, dass der Gonpositor die Ein- 
lelbeiten nach GrQnden der Zweckmisaigkeit ordnete, nnd dass er da- 
bei mitunter auch wol in den Fall kommen konnte, eine bereits ge- 
troffene Anordnung naclilu r wieder etwas abzuändern. Bei der jetzi- 
gen Ordnung dieser Partie hat es nun das Ansehen, als ob Zeus, nach- 
dem er die Metis sammt ihrer Leibesfrucht zu sich genommen, während 
all der folgenden Vermälangen mit der Themis, der Eurynome, der 
Demeter, der Mnemosyne, der Leto, das Kind, die Athene, bei sich ge- 
tragen und es erst dann ans seinem Haupte geboren habe, als er sich 
schon mit der Hera vermftlt hatte. Es iSsst sich aber auch denken, 
dass es anders gi^wesen, und dass Hera spSter, aus Unwillen Ober den 
Vorzug, den ihr i.atte dieser ohne sie gebomen Tochter vor andern gab, 
ihm habe zeigen wollen, dass am h sie wohl fällig sei, eine Geburt ohne 
ihn zu Stande zu bringen. — lu den Versen über die Athene, 924 — 
926, fehlt das erforderliche den Satz abschliessende Verbum, das erst 
in den folgenden den Hephästos betreffenden Versen eintritt, und viel- 
leicht soll dies dienen, die beiden Versgruppen um so mehr als eng mit 
einander zusammenhSngend erkennen zn lassen. Besser gefollen würde 
es uns jedoch, wenn schon in t. 924 statt TgiToyipeiav vielmehr 
ye/yar' l4d-ijvi^v geschrieben wäre, wie aucli wirkhch ein Paar Hand- 
schriften, aber auch wol nor ex conjectura, haben. Femer kann es 
befremden, dass in den folgenden Prädikaten gerade diejenige Seite 
des Wesens der Athene so gar nicht berührt wird, welche dem Mythus 
ihrer Gebort Torzugsweise zu Grunde liegt. Sie wird hier nur als krie- 
gerische Gottin bezeichnet: von den Eigenschaften, die namentlich von 
Seiten der Hetis auf sie übergegangen sind, ihrer Weisheit, ihrem 
Knnstverstande ist gar nichts «wähnt. Hätten wir in der Theogonie 
wirklich das Werk eines classischen Dichters vor uns , der alles und 
jedes der Idee entsprechend aufzulassen und dai /astellen gewusst, so 
würde ein solcher auch hier sich wol anders benommen und nicht blos 
die kriegerischen sondern auch die anderweitigen Eigenschaften der 
Göttin ai^edeutet haben, wie es oben v. 896 in den Worten icror 
MjpviSa» fiaTQt (thfoq xo« iniqtQoya ßovlijv auch schon geschehen 
ist, und hier leicht geschehen konnte, etwa durch ein Paar Verse ähn- 
lich denen, die wir im 28. homeridischen Hymnus lesen: naqd'ivw 
aidolrjv, ^qvainxoXiv^ aXxr^eaaav yeivcctOj tiJ xcre irargog injv 
fiiyog alyioxoiö. Wir mögen also gestehen, dass der Dichter der 
Forderungen der Classicität hier so wenig als anderswo entspreche, 
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und wer sich bernfen föblt, all dergleichen za corrigirpii, der lUEtte bier 
gegrOndelere Veranlassung dazu, als zu vielen andern auf zweifelhaften 

oder willkfirlichen Voraussetzungen beruhenden Correcturen. An sol- 
chen hat es übrigens auch hinsichtlich der vorhergeheniien Verse nicht 
gefehlt. Hermann, seifK i Voraussetzung von pentadischer Stioplun- 
biidung gemäss, hat Ireilich Alles von v. 8S1 - 900 unangetastet ge- 
lassen, weit es sich ohne Zwang pentadisch abtbeilen lässt, nur dass 
die letzte Pentade um einen Vers zu kurz kommt, was Yon ihm fiber<' 
sehen zu sein scheint; von den secbs Versen aber, 924—929, ranss 
einer, 925, den wir allerdings gern missen würden, gestrichen wer- 
den, damit auch hier die Pentade herauskomme. Gerhard hat von die- 
sen V. 928 als Zusatz des Interpolalors bezeichnet, nii lit diLpenlade 
wegen, an die er ja nicht glaubt, sondern nur wt ii er seinem Ge- 
schmacke nicht zusagt; vorher aber die sechs Verse 8S8 — 894 für ein 
von dem Diaskeuasten der alten echten Tbeogonie eingefügtes Ein- 
schiebsel erklärt, ohne seinen Grund näher anzugeben. Mir scheint, 
als wenn durch Weglassung dieser Verse nichts gebessert sondern 
eher etwas schlechter gemacht würde. Lassen wir sie weg, so wird 
uns gesagt, dass Zens die Metis zor Gattin genommen habe, weil 
vom Schicksal bestimmt gewesen, ihss sie kluge Rinder gehären werde, 
dann aber, dass ein Sohn von ihr Herrscher über Götter und Mensclien 
werden wurde, Zeus aber sie vorher verschlungen habe, damit ?^ie 
ihm Gutes und Böses bedenken möchte. Weiches von beiden ist nun 
das eigentliche Motiv der Verschlingung ? Vielleicht beides. Aber wenn 
Zeus sich vor der Geburt eines mflchtigen Sohnes fürchtete, warum 
nahm er denn fib^aupt die Metis zur Gattin? er hätte es lieber ebenso 
machen sollen, wie er es nachher hinsichtlich der Thetis gemacht bat, 
der er sich enthielt. Denn um des klugen Hathes der Metis theiihaftig 
zu w* rdt ri, braucht ( r sie ja nicht erst zu heirathen und zu schwängern: 
er konnte sie auch ohne das verschlingen. Gehejrathet hat er sie, weit 
ihm bekannt war, dass sie kluge Kinder gebaren werde; damals wusste 
er also noch nicht, dass ihm von einem Sohn, den sie gebären möchte, 
Gefahr drohte. Das muss er also erst nachher erfahren haben, und so 
wird denn auch in den von Gerhard der alten Tbeogonie abgesprochenen 
Versen ganz zweckmässig angegeben, dass ihm dies erst nach seiner 
VermSlung, als er die Metis bereits geschwängert hatte, von der Gait 
und dem l'ranos niitgetheilt set und er auf deren Rath die Metis ver- 
ächluii'^cn hnhe. In der Holle der s( lurksaiskundigen Ahnin, die ihren 
Nachkommen warnend und rathend beisteht, haben wir die Gaia schon 
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Afters gefunden, und der Ehre des Zeus widerspricht es beinesweges* 
wenn er öber eine ihn selbst betreffisnden Sdiicksaisfagungen nicht 
volle Kunde hat, sondern sich darüber von Andern belehren lassen 
siuss« wie ja anch sehen ans dem Mythus von der beabsichtigten aber 
aufgegebenen VemiShtng mit der Thetis hervorgeht. — Dass ftbrigens 
?. 900, dem Gerhard seiue Stelle lilsst, zu vertcizin und hinter v, 887 
zu Stellea sei, liabe ich schon oben bpiuerkt. Die& hat auch KOchly mit 
Recht behauptet. Dass diesem aber auch für Anwendung seiner 
Strophentheorie und zugleich für seine Versuche, zwei Theogonien, 
eine triadisch und eine pentadisch componirte, sich hier ein willkom- 
mener Spiehaum darbieten würde, liess sich voraussehen. Liegen ja 
doch hier und weiterhin mehrere Triaden gana unverkennbar vor, die 
in einigen älteren Ausgaben auch schon im Druck abgetheilt , und die 
Veranlassung gewesen sind, wodurch dieser ganze Strophenschwinde] 
zuerst ins Leben gerufen ist. Und dass auch Pentaden sich ohne grosse 
Mühe herstellen Hessen, hat ja Hermann gezeigt. Den)gemäss erfahren 
wir nun von Kochly S. 26, dass die triadische Urtheogonie hier von 
V. 886 an drei Strophen gehabt habe , die erste Iwstehend ans v. 886. 
887. 900, die zweite aus 888 --890, die dritte ans 894. 890. 897. Die 
hier ausgelassenen Verse gehören dem pentadischen Umarbeiter an, der 
ebenfalls drei Strophen zu V?ege brachte, die erste ans v. 886- 891 
bestehend, von denen aber, da ihi\v sechs sind, zwei, nämlich SSü u. 
890, durch Streichung einiger nachher besser zu verwendenden Worte, 
in einen zusammengezogen werden. Die zweite lault ohne Anstoss von 
892 bis S96: die dritte besteht aus v. 897 — 000, von denen aber, weil 
es nnr vier sind, der eine v. 899, durch £inschub der oben aus 889 
u. 890 entfernten Worte, in zwei Verse verwandelt wird. Der v. 900, 
der in der triadischen Urtheogonie gleich in der ersten Triade stand, 
und dort das Motiv der Vermal ung des Zeus mit derMetis angab, muss 
hier dem Ptntadenmacher die dritte Pentade scliiiesseu, und das Motiv 
der Verschlingung der Metis angeben. 

Die zweite Galtin dos Zeus ist Themis, die Personilication des 
Gesetzes, nach welchem das Ganze des Naturiebens und des WeiUaufes 
vor sich geht, ihre Töchter sind die Hören , deren Gesammtname sie 
freilich zunächst als Göttinnen der Jahreszeiten l)ezeichnet, deren 
Einzelnamen alier zugleich ihre ethische Bedeutung aussprechen: wie 
denn der feine Sinn der Griechen auch im Physischen das Walten 
geistiger und sittlicher Mächte zu ahnen geneigt ist. Dike, die Göttin 
die Jedem sein gebührendes Theil anweist, übt ihr Amt, wie in den 
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Verhältnisseii der menschliclien Gesellschaft, so auch im Leben der 

Natur, wo der Wäuiic und (irr Kalte, dem Regen und dem Süimen- 
schein, dem Wachsen und ^^Vlkpn der Gewächse jedem sein gebühren- 
des Theil zukommt. Luuoinia, die Göttin der Wohlordnuug, hewirkt 
nicht blos im menschlichen Leben sondern auch in der Natur, dass 
jeder Theü dem Ganzen sich einordnet and unterordnet Eirene, die 
Göttin der Eintracht, schlingt das fiand der Einigkeit und des Friedens 
um Altes , was in den durch ihre Schwestern geregelten Verhältniassn 
in der Natur und im Menschenleben sich bewegt. Die Dreizahl der 
Hören ist also ohne Beziehung auf die bei den Alten angenommene Drei- 
zahl der Jahreszeiten, und keine von ihnen steht einer Jahreszeit im Be- 
sondern, sondern alle allen gemeinschartiich vor. ^) Als sittliche Mächte 
werden die drei Hören vom Pindar gefeiert, Ol. XUI, wo es heisst 
Ev^ofiLa ßdd-ffo» nollwv dwfKiXigj JUa %ai ofiotQimog El^tKHi 

in einem für den Korinthier Xenophon gedichteten Epinikion, woraus 
sich schliessen lässt, dass dieselbe Ansicht auch dem korinthischen 

Culte der Iloren, die dort einen Tempel hattm, - ) nicht fremd gewesen 
sei. Und dasselbe lässt sich auch wol von Ul\ii!i ia annehmen, wo die 
Hören in Verbindung mit ihrer Mutter Themiä im Tempel der Hera 
aufgestellt waren. ^) Dass aber Themis diese Töchter erst nach 
ihrv Vermäiung vom Zeus gebiert, scheint darauf hinsudettteUt dass 
sie selbst erst durch diese Yennalung zu euier geistigen und aittlichett 
Macht geworden, vorher aber, bevor in Zeus die höchste Intellig^ 
und SittlichkdK zur Regierung der Welt gelangte , sie nur noch eine 
mehr titanische Gewalt, ein blindes uiui li('\\Ublloses Naturgesetz 
gewesen sei. l'ebrigens braucht es kaum bemerkt zu werden, dass die 
in unserer Theogonie angedeutete Vorstellung von den Iloren, wenn 
auch von Vielen getheilt, doch nur eine unter mehreren, und keines- 
weges die allgemein herrschende gewesen ist. Bei Homer kommen 
weder JUi^ noch ihre Schwestern Bvvofua und Ei^inj als PereoDen 
vor, und die Hören erscheinen bei ihm nur als Hüterinnen der Thon 
der Gdtterstadt auf dem Olympus. In Athen hatte man zwei Hören, 
Qa).hij und KaQ7iw, deren Bedeutung aus ihren Namen klar ist. £4- 
Qr^i'T! liiiitc zwar einen Cult und Altar, galt aber nicht als Höre. ^ 
Dass aucli die Moiren als Töchter des Zeus und der Iheniis aufgehlhrt 
werden, kann, wenn man die darin ausgedrückte Idee richtig erkannt 

*) Vgl. Voss zum HymD. auf Demeter S. 113. 
*) Paoiaii. II, 20, 4. ») DerMlbe V, 17, 1. 
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hat. nirht ijftadplt wiTiIea. U^'ber ih'ii Anstoss, dm ninii an di r zwei- 
maligen Erwäiumug lier Moireu nehmen könnte, darf ich mich he^piü- 
auf das oben sa ?• 217 darüber Gesagte zu verweisen. 
Uaber finrynome, die dritte Galtin des Zeus, ist ebenfalls schon 
dien bei dem Abschnitt fiber die Okeaniden das Erfoiderüche gesagt 
worden. Ihre Töchter soid die Chariten, d. 1l die Holden oder Huld- 
gOttiDnen: denn diese Uebersetzung «Dtspricht dem griechischen Na- 
men am meisten. Huldgöttinnen wurden lu üriecheiildiul an vielen 
Orten verehrt, nirgends aber, soviel wir wissen, war ihr Cultü^ In deu- 
tender y als in dem böotischen Orchomenos , wo er schon uu Irühesten 
Alterthum von dem mythischen Könige Eteokles eingesetzt sein sollte, 
nach Fausanias IX, 35, 1, Man nahm auch hier die Dreiiahl der Cha- 
riten an, die Namen der einsebien weiss aber Pausanias nicht ansn- 
geben. Er meldet, dass als Symbole der Göttinnen vor Alters unbe- 
arbeitete Tom Himmel gefallene Steine, also Meteorsteine, angesehen 
und Statuen erst in seiner Zeit aufgestellt seien, c. 3S, 1. Drei Cha- 
riten hatten aurli in Athen am Eingange zur Aivropolis ein ileiiiglhum, 
wo ihnen eiu Geheimdienst erwiesen wurde, nach Pausanias IX, 35, 1. 
Namen nennt er auch hier nicht; vorher aber meldet er, dass swei 
Chariten von den Athenern Anxo nnd Hegemone genannt seien, und 
diese wurden, neben der Aora Thallo, auch in dem Eide der athenischen 
Epheben bei ihrer Wehihaftmachung augerufen. PoUnx VHI, 106. 
Zwei Chariten verehrten auch die LaltedSmonier in einem alten Tempel 
zwischen Sparta uiul Amykla: sie iiiesseu Pliaenna und Kleta, und ilir 
Gült sollte von dem mjihischen Eponymos des Landes, Lakedämon, 
gestiftet, also urait sein. Paus. III, 18, 4. lind so Hessen sich noch 
manche Notizen aus andern Orten zusammenbringen, um xu beweisen, 
dass der Cultus der Chariten weit verbreitet gewesen sei Uns mag die 
Angabe genflgen, dass Herodot, H, 50, sie für aitpelasgiMbe Gottheiten, 
eriüfirt, deren Namen nicht , wie die der meisten andern Gottheiten, 
aus der Fremde — er meint aus Aegypten — den Griechen zugekom- 
men seien. Der Name Charites ist nun al>er von so allgemeiner Be- 
deutung, dass er ei^H-ntlich für allo (»uLtinnen passen würde, die man 
als huldreiche Geberinueu guter Gaben anrief. Es ist aber keinem 
Zweifel unterworfen, dass dabei ursprünglich vorzugsweise an den 
Segen der Natur gedacht wurde, dessen der Mensch zum Gedeihen und 
Wolilsem bedarf, worauf auch ihre häufig vorkommende Yertiindung 
mit den Hören deutet.^) Nahm nun Eurynome, nach der früher Ober 

1) Wie in dem «theiufGhen £pliebeaeide mit der Thallo. Oer Tkron des 
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sie vorgetragenen Ansicht, in einer später verschollpnen Mythologie 
etwa die gleiche Stellung ein, wie Tethys oder Rhea io der herkömm- 
lichen, so ist es auch nicht befremdlich, sie als die Matter der in dieser 
allgemeinen Bedeutung gefassten HuldgMtinnen zu finden. Die Namen 
der einzelnen aber, die die Theogonie angiebt, weisen auf eine schon 
beschränkte und aus dem physischen Gebiet in das geistige und eihische 
übergetragene Bedeulung, die denn auch in der puetischen MMiitdogie 
vorzugsweise ins Auge gefasst wird, während als Geberinneu des fSatur- 
segens andere Göttinnen gedacht werden. Und damit hängt es denn 
auch zusammen, dass statt der Abstammung vom Zeus und der Eury- 
nome den Chariten diese oder jene andere zugeschrieben wird, und 
dass sie namentlich häufig der Aphrodite zugesellt werden. Die beiden 
Terse 910. 911, welche den Liebreiz rflhm< n, der aus den schOn- 
blickenden Augen der Huldinneu strahlt, sind nicht niu si lir enlbehr- 
lich, sondern auch wtgi ii des schwer begreiflichen Imperfects ei'ßeto 
in dem ersten anstössig. Diesen hat Gerhard für einen Zusatz des 
Diaskeuasten , den andern für einen Zusatz des Interpolators erklärt. 
Ohne uns auf diese gewiss sehr feine Unterscheidung einzulassen sind 
wir nicht abgeneigt, beide als unecht zu streichen, wie es auch Köohly 
gethan hat, dessen Sinn wir vielleicht treffen, wenn wir annehmen, 
dass sie von demselben Pentadenroacher berröhren, der auch vorher 
aus dtii Ii i iden der Urtheogonie Pentaden gemacht hat, w^eiterhin 
aber freilicli sein Unternehmen aufgegeben zu haben scheint : wenig- 
stens hat K. seine Spur nicht weiter verfolgt. Hermaua bat übrigens 
die beiden Verse, eben ans Vorliebe für die Pentaden, unangetastet 
gelassen, wie er uns denn auch nachher bis zum letzten Verse der 
ganzen Theogonie lauter Pentaden aufzuzeigen beflissen gewesen ist 

Die vierte Gattin des Zeus ist Demeter, mit welcher er die Tochter 
Persephone erzengt. Der Begriff der Demeter ist allgemein anerkaniit, 
als der Gottheit, wekher die Menschen die Feldfrucht zu verdanken 
haben. S'iv, hat deren Anbau gelehrt, sie \^allet über ihrem Gedeihen: 
wir können sie also als Göttin des Ackerbaues bezeichnen, und es liegt 
deswegen nahe, sie auch als eine mütterliche Erdgdttin, freilich nur in 
dieser speciellen Beziehung auf den Ackerbau, anzusehn. So haben es 
die Allen grossentheils gethan, und demgemSss auch den ersten Theil 
ihres Namens fDr eine Nebenform statt gehalten. Auch die Neueren 
sind mdstens dieser Ansicht zugethan , obgleich ihr sehr triftige Be- 

Zeas za Olynrpia wnr mit den Bildern der IforcQ und Chariten geziert, PauMtt* 
V, 4, 2, ehtmo der Krtox der Hera im Tempel zu Argos, ii, 17, 4« 
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denken entgegenstehen, wie längst von gründlichen Etymologen be- 
owrkt wonlen iaUM In Piaton« Zeilalter hat gewiss Niemand an &^ 
für gedadit» wie ans dem Knitylos p. 404 eiMlt Denn iinmAglidi 
wMe dann Jemand darauf haben ▼erfaDen kfinnen, Jr^ft^tr^Q fOr 
diSftvoa ^>jtrjQ lu erfcliren. Und anch späterhhi versuchte man 
gar weit von di] = abliegende Kiviiiologien wie z. H. vun dr;cr, 
was als kretische Benennung; der Gerste antrepeben wird, die man als 
die älteste Getraideart ausah. E& ist aber wol nichts anderes als C€a, 
welches mit dem ^kr.javas, Gerste, Getraide, zusammenhängt, £in 
orphischer Dichter erklärte Jrjf*rjffiif für ^i6g fujttj^^ wie die von 
Prochis ta Piatons Kratyloe S. 96 aogeföhrten Vene «rfcennen lassen: 

*F$iij t6 f^^p Müh inn ^idg firAevo fti^tr^Q 

^fjfiijtri^ ydyovev.*) 
woraus wenigstens erhellt, dass er das ^t] als trleicheii Stammes mit 
Jetx:, Jitig^ Zti q angesehen habe. Und sollte denn das zu ven^ rl< n 
semt ^) Jia wird ja nicht blus als tyrrhenisch, vom Flesythius, 
bezeichnet (wobei denn wol eher au die Mundart irgend eines pelas- 
gischen Stammes, dergleichen sich hier und da in griechischen Lin- 
dern lange erhielten, als an das lateinische ds« lu denken ist), sondeni 
es wird anch als dorisch, d. h. in iigend einer der verschiedenen Va- 
riettten dieses Dialektes voikommend heieugt. Wie dem nun auch 
sein möge, soviel wenigstens scheint mir gewiss, dass die am meisten 
verbreitete Meinung, Jrui^triQ sei = rijftijtr^Qt gerade den geringsten 
Anspruch auf ßerücksiciitigun^ hat. 

Der ?iame der Tochter lUqa^ifovi] — bei Uumer nur in der er- 



») S. Ahrens dial. dur. p. SO. 

«) S. Orion. Klyiii. p. 4ti ti. Et M. 2H3, äU. 

■) Curtius, gr. Etjm. S. 551. Kuhn, d Hcrabkuutt de« Feuers S. 9S. 
Vgl. Lob«ek. Aghtoph p. 537. 

*) Auch Grassmann, die ifrti Cötterrianioii, in derKuhnscbeD Zritschr. \M 
lS6t>. S. IUI meint, dass, \>ic ital. Dia, so auch ../f/oi und ^ttjofjrr^a zu diesem 
Stamme gehöre. Dabei mag loann. Diac. erwähnt »erden, p. 577, 14: Jii^r^itiq 
l/yftnT (tfc ju^i^lQ ovart. Die Ansidtt nber/fifi^, welche u. a. Voss hegt, 
7Titn M\niii .-t'if Hemel. S. 2'^. der .Nnnir kfuniiif \ on r^r'.t^/ r ood bedeotO 0109 die 
finden wird, wird wol nicht allzuviele l^icbhaber tiodcu. 

*) Die Etymologen, welche ^egcn die Zusammenstellung von deus mit i^föi 
protestiren, brauehen aicht stt befürchten, dass wenn Einer sa^t, . /ijuifrij^i sei gleich- 
bedeutend mit ytKi n^jtjQy er damit auch die etymologische Gleiehheit vnn ffa 
und i^fä behaupten wolle. Wenn man aber bedenkt, dass die Götternamen bei 
Wtttem zum grössten Theil ans einer frähesteo Vorteit stamiBen, wo das Griechi- 
sch sieh noch gar nicht als eine In sundere Sprache «at der verwandten Familie 
heraus entwickelt hatte, der ^^^^(^ auch die Möglichkeit tugeben müssen, dass be- 
sonders in solchen .Namen sich manche BUdun^a erhalten haben, die in der 
sp&tera schoB iBÜviihwfler MMgeh M eto i Grisdiempwwhe si e ht Wiiter vorko— 
Seile« mann» Hee. Theoc» 17 
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weiterten 1^ orm TleQaetpSveia — lässt sich schwerlich befriedigeDder 
ableiten, als von neq^m und <povri. Er bezeichnet also eine Todes- 
güttifi, wie ja Penei^oiie auch als Aldea Gattin die Hemchenn des 
Todtanreiehea ist Ab Tochter der Demeter aber muaa sie nothwendig 
aueh in Beziehung zu der Erdfrucht gedacht werden, und dann wel 
ursprAnglieh nicht sowohl auf deren Waehaen und Gedeihen, ab auf 
ihr Absii 1 ben, wonach die Samen in der Erde gleichsam als Todte be- 
graben lirgen, bis seiner Zoit ein neues Leben aus ihnen hervorsprie&st, 
wie es der lateinische Name Proserpina, von proserpere, wenn 
gleich eigentlich nur eine Latinisirung des unverstandenen griecbi- 
achen^), doch ganz treffend ausdrückt. In Homers Mythologie tritt 
nur die eme Seite der Persephone, aia TodeagMtin und Unterweits- 
kdnigin, herror: Tochter der Demeter nennt er sie nidit auadröekliefa; 
indeasen da er doch Demeter als Gattin, Persephonc ab Tochter des 
ZeuB kennt, so »t kein Grund zu bezweifeln, dass er nicht auch De- 
meter als ihre Mutter gekannt haben sollte. Den Kaub der Persephoiie 
erwähnt er ebenfalls nicht. Dieser Mythus, von dem der hoiueiidische 
Hymnus auf Demeter ausführlich berichtet, ist übrigens so alli^ekannt 
und seine Bedeutung so klar, dass darüber mehr zu sagen voUkommen 
Aberflüssig sein würde. 

Ueber Mnemosyne, die fftnfte der Zeuzgemahnnen, habe ich frßher 
gesprochen, und sie ab Peisonification des in der Natur wirkaamcn 
Principes dea Beharrens bei den einmal bestehenden Formel be- 
zeichnet, vermöge dessen auch das Vergangene nicht vergessen sondern 
in gleicher i onii reproducirt wird. Wie nun aber die Natur sich immer 
des Vergangenen eingedenk erweist, so erweist sich niirh im Geiste 
denkender Wesen die Tendenz, das Vergangene in derii^rinnerung fort 
und fort zu bewahren und durch Ueberlieferung zu erhalten, und 80 
wird denn Mnemosyne, als Gdttin des Gedächtniflfles und der £rinnerungi 
schicklich zur Mutter der Husen, insofern Wesen und Beruf diezer 
vorzugsweise ab Ueberlieferung der Kunde vergangener Dinge und 
deren Erhaltung im Andenken der Menschen gefasst wird. Vorzugs- 
weise, sage ich: denn allerdings ist ihr BegnÜ daiauf nicht beschränkt 
geblieben, wie schon die Neunzahl und die Nanipn der einzelnen, die 
wir im Proömium der Theogonie zuerst (t) linden^), erkennen lassen. 

') Vpl Vsenor im \. Rhein Mus. Ih67 S. 435. 

*) Nach Varro bei Augustin de doctr. (!hris! H, 17 (in der Bipontina de« 
Vtrro p. 359) hat nämlicii Hesiod zuerst dea Muäea,derea Zaiii durch eisen blossen 
ZabU TOB drei auf nem eilitflift ad« 9oU, ikre Ntmeii beigelift, wobei im» 
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Difse Namen übrigens, die im Allgemeinen auf die verschiedenen Arten 
gostiiier Tbitigkeh imd Prodactioii deuten, sind im £ioielnen nicbt 
aHe mit gleicher Bcatimmtbeit aussnlegen« imd so sind denn ancli bei 
den Alten selbst ifie Ansichten darftber nicht pm llbereinstimmend. 
Den Gesammtnamen Müvcm deutet man wol am siehereten als die 
Siuneuden, von einem Stamme, auf den auch fuaouaL und Mytj- 
fioavvT] zunickzuführeii sind.*) Dass iibripens neben dieser theogo- 
uischeu Angabe iilu i Ahkunfl, Zahl und iSameu der iMusen auch noch 
andere, und zwar mcht wenige« vorkommen, ist bekannt und leicht 
begreiflieb. Specielier aber darüber zu handeln ist hier nicht der Ort 
Die sechste Gemahn, Leto, hat im Cuhus und in der IlythoUigie 
eine hAhere Stellung, als alle Torher genannten, und wird der Hera 
fKt gleich gestellt, ja Yon späteren Mythendeatem selbst als eigentlich 
identisch mit ihr angesehn.*) Der Sohn, den sie- dem Zeus gebiert, 
ApoMou, steht unter allen Göttern dem Vater am nächsten, und auch 
die Tochter, Artt niis . hat eine so ausgebreitete Wirksamkeit und so 
weit verbreitete \erehning, wie nicht viele andere Göttinnen. Leto 
Mlbßt aber, obgleich sie auch im griechischen Festldode keinesweges 
ohneCuUe und Heiligthümer war, wurde doch Torsogsweise auf den 
Inseln, auf Delos, Rhodos, Kreta, und in Kleiuasien, namentlich in Lj- 
kien Yeiehrt*) Dass in den Mythen und im Cutte audi der beiden 
Kinder der Leto sehr viele Elemente vorderasiatischer Religion mit 
Elementen der Hellenen des Festlandes Termischt sind, kann keinem 
Forscher verborgen bleiben, und so ist es sehr wahrscheinlich, dass 
au( h Leto, als Mutter dieser l)(M(i('n, ursprünglich in den Kreis vorder- 
asiatischer Mythologie gehöre, luni dass ihr ^ame nicht eigentlich 
griechisch im engeren Sinne, obgleich allerdings einer dem Griechischen 
nth verwandten Mundart angeborig sei. Die meisten unter den Alten 
leiteten ihn uubedenkttdi von lijiha (Aoi^^Mmu) ab, und erkürten 
Leto fiüp eine Gottheit der vefbeinenden, verhflilenden Nacht; von 
neueren Etymologen ist Einspruch dagegen erhoben, weil die Ver- 
la u:jchung der Aspirata nüt der Tennis den Lautgesetien der griechi- 

wol n«r an das ProSmium sn denken sein wird. Die NenniaU, doch okne Nauen, 
tat bekanntlich auch die Odyssee, aber in dem jängeren ScbluSAtlieU, XXIV, 60. 

») S. Ciirliiis gr. Etymol. S. 28(» 

*) Plulacch. fr. d« Daedal. c. 3, u u voadeui mit dem Cult der Hera verbun- 
denen Cnite der AviwA Mvxf» oder Nv^f» an KitUiron die Rede iat: $ptoi 0k 

») Vgl. S^AAheim w RaUimach. h. iu Del. v. 32G. Welcker, Göiterl. 11 S. 
938. 344. 

17* 
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schon Sprache nicht entspreche. Und allerdings g' gen diejenigen, 
welche uii)r(o als eine iuuerhaU) der griechischea Sprache aus kridu 
gebildete Ableitung ansehn, mag der Emspruch triftig sein; dass aber 
der Name dessen ungeachtet doch von demselbea Stamme wie das 
Yerbum entsprangen sein könne, zeigt ja schon die Veigleichung von 
Xij&uv mit UUert, n^^uv mit purere, tta&w mitpaÜJ) Und so 
dürfte denn die oben über Jripnrjtrjq als Jia (nijTrjQ gemachte Be- 
merkung auch hier Anwendung finden. Mit Gewissheit freilich lässt 
sich nichts hierüber ausmachen 2); ge^viss scheint nur soviel, dass der 
theogonische Dichter sich die Leto als eine nächtliche Gottheit gedacht 
haben müsse, weil er sie zur Schwester der Astede macht, welche doch 
wol nur auf die aavifm wxfs^wp Sfiijyv^tg gedeutet werden kann, 
und aus dem Epitheton der dunkelgewandigen, nva»6r€€filoQ, 
welches er ihr y. 406, und nur ihr giebt Die übrigen ihr dort bei- 
gelegten Prftdicate, f.t£iAix'>g, TjTtiogj dyuvog, erinnern uns an den 
Namen, mit welchem, und zwar nicht blos bei Dichtern, ilie iNaclu be- 
zeichnet wird, EvcpQOtn^, die Wohlwollende, indeni man dabei an die 
erquickenden, wohlthatigen Wirkungen der ruhigen Nachtstilie dachte, 
welche nach der Hitze des Tages labende Kühlung, nach den Mühen 
und Beschwerden den lindernden Schlummer, n6vta» ddarj nal alr 
nach Sophokles, den Menschen gewahrt. Den milden, wohl- 
wollenden, erharmungsreichen Charakter der Leto bezeugt auch Pb- 
ton im Kratylos p. 406 A. — Wie nun, nach der Ansicht der Alten, 
die Dunkelheit das Licht gebiert, worüber oben zu v. 124 gesprochen 
ist, so gebiert auch die freundliche und wohhhätige Leto die wohl- 
thätigen und segensreichen Lichtgottheiten Aju llon und Artemis. Denn 
dass diese beiden auch als Gottheiten des Sonnenlichts und des Mond- 
hchts gedacht worden sind, unterliegt keinem Zweifelt wenn wir auch 
nicht mit Bestimmtheit nachzuweisen yermfigen, wie man sich ihr 
Verhältniss zu den beiden Himmelsk^^rpeni eigentlich voiigestellt habe. 
Dass in der ausgebildeten griechischen Mythologie Apollon nicht ^ 
Helios, Artemis nicht =s Selene sei, Ist freilich sonnenklar. Apollon 
ist vielmehr der Gott, von welchem Licht und Wärme mit ihren be- 
lebenden und wohlthätigeu Wirkungen ausgehen: er verscheucht die 

*) Ich will doch nicht uoterlassen autmerksam darauf zu machen, dass aucb 
4er Name der Göttin von Manchen, oirlit von Bnrbaren, aondeni von Nlchtattikem 

{J^iyoig) Aristo fTf'spr-nrben zu sein schelüt, nach Plato Cralyl. p. 406 A. 

*) Man hat auch an das lykläche aus Inschriften bekaniite Wort lada ge- 
4aeht, welches Gattin bedeute. Was sich dagegen erinnern lösst, ist von Welcker 
IMtterl. I S. 608 genügend «nsefaiaadergefetst. 
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FiDstemiM, aod so auch was dieser verwandt ist, das Sdimaizige uod 
Unreine, er besiegt den nnholden Winter mit seiner Ktite und sonsti« 
gen Unbilden, er fördert mit woUthStiger Wirme das WoUliefinden 
und Gedeihen aller Creator; er kann aber aach, wo er lOmt, statt 

wohlthätig und belebend, durch sengende Hitze und dörrende Gfut 
verderblich und tödtlich wirken. Daher ist sein Wesen und Wir- 
ken d<»m des Helios nah verNvarnli, ahcr er ist in der ausj-eluldelen 
Mythologie nicht Helios seihst , und ganz besonders gehört zu seinem 
unterscheidenden eigenthrimlichen Wesen die W% ndung seiner Wirk- 
samkeit Ton dem physischen Gebiete in das ethische, so dass er mm 
Gott der geistigen und sittlichen Klarheit» Reinheit und Erhebung, und 
somit der Ordnung und Gesetslichkett auch im menschlichen Leben 
und tum Offenbarer der ewigen Gesetie des göttlichen Rechtes durch 
den Mund \un ihm erleuchteter Menschen, endlieh zum Vorsteher 
wird der das Lehm der Meusclien erheiternden und sciunfickenden 
Künste, die von den Musen unter seiner Führung geübt werden. Sein 
Name, in der älteren Form ^fiiklutp^ bezeichnet ihn als Abwehrer 
des Uebels; in ^dnöXktitp umgekutet liess er sich als Vertüger erkü- 
ren, offenbar nur in specieller Beiiehung auf solche, denen er zürnte. ^) 
Seine Schwester Artemis ist zunkhst zu betrachten als eine Per- 
sonillcation des feuchten, nährenden, vegetativen Principes, wekhes 
sowohl in der Erde und den Gewässern als auch namentlich in der Luft 
wirksam ist, und weil nun der Mond dieses rnririp, insofern es der 
Luft anL'rhnrt, tjleichsam als Heerd \uid Oiitr iliumkt desselben in sich 
zu tragen schien, ist Arteniis auch Mondgöttin, aber doch mehr als dies. 
Wir können sagen , das göttliche Numen, dessen eine und sichtbarste 
Erscheinung im Monde sich zeigt, wird in der Artemis als persönliche 
Gottheit dargestellt; aber diese ist nicht auf den Mond beschränkt, ihre 
Wirksamkeit ist so umfassend und vielseitig» wie die des Ptincipes, 
welches sie vertritt, so dass sie sich mit den Gebieten anderer Gott- 
heiten, hellenischer, wie der Hera und aueh der Athene, und fremder, 
wir der Bendis und Anahitis, niannichfach berührt , und dass die Ge- 
stalt der Artemis, je nachdem diese oder jene Seite derselben vorzugs- 
weise ins Auge gefasst wird, die maunichfaltigsten Formen darbietet, 
von der leichgeschürzten jungfräulichen Jägerin zu der vielbrüstigen 
mütterlichen Matrone. Zur Schwester des ApoUon ist sie ohne Zweifel 
von denen gemacht, die sich ihr Wesen mit dem des Mondes, wie das 



1) V^l. Op. ac. I p. 33Öf. 
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d«s Ajjüilüu mit dem tl^r Soiin«- in riächsttii' V cihiaduiig dachten, odf^r 
aucb sie geradezu anir Mundgöttin wie jenen zum Sonoeagott machten. 
Dass aber diese« geschwisterliche Verhähniss keineswegs überall uod 
aUgemein angenommen ward, braucht für den, der mit der Beschaffen- 
heit der griechischen Mythologie nicht ganz onbekannt ist» kaum l>e- 
merkt zu werden. Der Name ^^efiig^ wenn ec wirkiich and ursprfing- 
lich griechisch ist, könnte die Göttin als die Unverletzte, Krflftige, auch 
vielleiclu als die Jungfräuliche zu bf zeichnen scheinen; doch ist das 
sehr unsicher, und die Alten hal)eD ganz andere, zum Theil auf er- 
soonenen Etymologien gegründete Deutungen versucht. 

Endhch die letzte der Gemalinnen des Zeus, Here, ist diejenige, 
welche der herkömmlichen und aUgemein gültigen Mythologie gemäss, 
nicht, wie die sechs vorher genannten, nur auf kürzere Fhst mit ihm 
vermMt und dann, nachdem der Zweck der Vermfllung erfüllt, wieder 
entlassen wurde, sondern die in fester und daurender £he mit ihm ver- 
bunden bleiht, was denn auch , wie schon oben bemerkt worden , der 
Gi und iöt, wesut'gen der theogonische Dichter, abweichend vom Homer 
und Anderen, den Zeus sich mit ihr zuletzt verraäl« ü iasht. Der Name 
Hera gestattet keinen Schluss auf die Bedeutung der Göttin, denn die 
von Einigen vorgetragene Meinung, dass er mit ega, Elrde, zusammhänge, 
hat ebensowenig Anspruch auf Wahrscheinlichkeit, als die andere, die 
ihn mit dij^ zusammenbringt. Die Vogleichung mit dem iateinisclien 
hMra liegt sehr nahe, dürfte aber4loch vor strengerer etymologischer 
Prfifhng kaum bestehen können. Ich möchte 'H|^o am liebsten als eine 
Femininform zu ^'^cug betrachten, was nach Ourtius, gr. Et. S. 519, 
mit skr. vira-s, lat. vir verwandt, in der alten Sprache aber, wie 
noch bei Homer, die allgemeine B< iinmung eines tüchtigen Ehren- 
mannes ist , vorzugsweise aber doch von den Fürsten nnd Edlen ge- 
braucht wird. Demoach würde Hera etwa die hohe Frau bedeuten, 
und sich so im Gebrauche erhalten haben als ?Iame der erhabensten 
aller Frauen, der Gattin des höchsten Ciottes, und weiter eben nkbts 
als diese ihre Stellung bezeichnen. Ursprünglich freilich ist sie gewiss 
ebensowenig als ihr Gatte ohne physische Bedeutung gedacht wordos, 
was audi manche Züge in den Mythen von ibr zeigen können. Aber 
während einige von diesen sie als Göttin der unteren Luft, im Gegen- 
satz gegen den Aether, erkennen lassen, gieht es aiidere, wo vielmehr 
die Deutung auf eine Erdgöttin näher liegt. Der Götterglaube der Grie- 
chen war von der Art, dass er ohne Anstoss sie bald so bald anders 
zu denken gesuttete. Abgesehen aber von aller Naturbedeutung ^t 
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Hera, die höchste Ehegattin, auch als £b«göttio, d. b. ak die Vor- 
fteberia und Schirmerin des ebtlichen Zusammenlebens , und die» ist 
d«ui andi wol der Grund, weswegen ibr die Uithyis, die GeburlsgAtlin, 
nr Tochter gegeben ward. AUgemein ang^nmen war dies jedoch 
keiieswegs, was denn audi nicht befremden kann.i) — Hebe, die Göt- 
tin jugendlicher Blftte nnd Rdstigkeit, gehört mehr dem Bereich der 
Poesie als (irr Kcligiun an. Sio zählt nicht zu den altherkömmlichen 
und ail^^pmoin verehrten Ciüitheiten, sondern ist die poetisrhe Perso- 
nitiiaiuiu eiiifr göttlichen Eigenschaft, der unvergänglichen Lebens- 
luraft und Frische, die den Unsterblichen beiwohnt, und ?om Zeus oder 
mit seiner Genehmigung auch Sterblichen verliehen werden kann , die 
dadurch unter die G^Mter au%snoiBnen und d^ihatoi nai dyijff^ 
^ftawa nana werden. Daher heisst Hebe gani schicklich die Haus- 
tochter des höchsten Paares der Unsterbtieben, und bei den Götter^ 
malen ist sie es, die den Tisdigeaossen den Nektar^), d. h. dm Un- 
sterblichkeitstrank t mschenkt. Einem der unter die Götter aufgenom- 
menen Sterl iichcn aber wurde sie bcsontlers als demaiai zugesellt, 
dem Herakles, mit welchem gemeinächafüich sie denn auch zu Athen 
einen Altar hatte, in dem Gymnasium am Kyoosarges ^ ) , wo sie ohne 
Zweifel wul auch von den dort ihre Uebongen baitendcn Epheben mit 
dem Herakles gemeinBcbafdioh verehrt wurde. Zu Phlius hatte sie 
chi Heiligthum, wo sie in Uterer Zeit tmter dem Namen Ganymede an- 
gerulen ward, und weidiea grosser Verehrung genots, auch als Z«* 
flnchtsort f Ar Schutsflebende.^) Auch unt^ dem Namen Dia wurde 
sie in Phlius und in Sikyun vechrt ): h. h. es gab an diesen beiden 
(M't.Mi einen alten Cultus von Göttiiuit n, die man iur gleichbedeutend 
mit der Hebe erklären zu komu n meinte. 

lieber Ares findet sich anderswo die Fabel, dass Hera, zürnend 
wegen der ohne sie vom Zeus gebornen Athene, auch üirerseits ohne 
den Zeus, kraft einer wimderbaren Blume geschw&ngeri, Mutter ge- 
worden imd jenen Sohn geboren habe. Ares ist Kriegi^p>tt, wie auch 
Athene Göttin des Krieges *, aber wihrend diese den besonnenen Kriegs- 
routb und die vemAnftige Tapferheit darstellt, lebt ui jenem vietanehr 
die rohe Kampfbegier und wilde Streitlust. L'rspntnglich aber war ge- 
wiss auch er nicht ohne >aturbedeutuug, und wie in Athene, als iSa- 

' ) Vgl. Preller, Mytb. I S. 401 f. 

*) Wol voD dem Stamme xra {ixTr(7-\ nniJ i\vv >r-ntifm = vij. Vgl. indes- 
tea Hemsterhois zu Lenneps £tyittol. j». boo und Kutiii, «1. Herabkuoft des Feuers 
p. 176. 

s) PaaiMi. 1, 19, 3. *) Den. U, 12,4. 13,3. «) Stnb. VIII p. 389 «xtr* 
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tur^ötun, die Natur des heiteren klaren Aethers, 5«o in ihiii die der 
trüben von Stürmen und NNVticrn erregten Atmüspiulre. Und so i?t 
denn auch Hera, als Göttin der unteren Luft, die passende Mutter fir 
iho: Zeitö reibst bezeug, Ii. V , 892, dass er deren Sinn habe und itm 
darum zuwider sei, während die ihm selber ähniiche Athene seio ijeb- 
ÜDgskiad ist. Ob der Name '^(fffi den feindseligeD Verderbter, oder 
bloB dea starken, kräfti^n bedeute, Ifisst sich streiteo. 

lieber die drei Verse Ton der Geburt der Athene, 924 — 926, und 
Ihre muthmasalidie flrühere Stelle nach v. 899 ist oben gesprochen. 
Die drei folgenden, 927--- iiber die vaterlose Gf biiii des llephä- 
slos von der Hera, deuten da^ Motiv, vvelclies [Ina dazu bewogen, nur 
ganz kurz an in v. 928, der Mch zwischen den beiden andern als Par- 
enthese ausnimmt, und von Gerhard S. 124 als Zusatz des interpoiar 
tors bezeichnet wird. Köchly S. 26 hat ihn nicht beanstandet : natür- 
lich, weil er dann eine Triade weniger hätte. Lassen wir sie ihm also, 
und begnügen uns mit der Bemerkung, das« die Yaterlose Geburt des 
Hephflstos dem Homer unbekannt ist Denn n. I, 578 nennt HephA- 
. stos den Zeus seinen Vater, und Od. VUI, 3t2 spricht er Yon seinen 
beiden Eltern. Lr i^t ursprünglich ohne allen Zweifel nur Gott des ir- 
dischen Feuers, welches zu seiner Entstehung und Erhaltung der Luft 
bedarf: daher ist er Sohn der Lufigöttin Hera. Freilich hätte ihm auch 
so der Aethergott Zeus sehr luglich zum Vater gegeben werden können, 
wie es denn in der homerischen Mythologie auch geschehen ist. Die 
andere Version, wonach er ohne Zuthun des Zeus geboren wird, ver- 
räth, memer Memung nach, eme jüngere Zeit, wo die Naturbedeutung 
des Zeus dem Bewusstsein bereits entschwunden war. Aber die 
Bedeutung des Hephästos wurde dagegen auch von Späteren über den 
Begriff des irdischen Feuers hinaus zu dem des elementaren, himm- 
lischen Feuers gesteigert, der Quelle alles Lebens, in welchem Sinne 
er denn auch zum Erzeuger des Apollon, des ftatQfpog der Athener, 
gemacht werden konnte. Den Nimen 'Hq>aioTog haben die Alten 
von cifitead^ai (dno %ov ^<p^aif sagt Gornutus r. 19) abgeleitet; die 
Neueren haben zum Theil beigestimmt, zum Theü sich nach andern 
Etymologien umgesehn, und dann, wie sich voraussehn Uess, sich auch 
nach Indien gewandt ') , wohin ihnen zu folgen wir einstweilen kernen 
Drang spüren. 

») S. Cic. de N. D. III, 22. 

*) Vgl Pictel^ Orif. Indo-Korop. II 679 and Koho's Zoittcfcr. U & 314. V, 
214.x, 3 57. 
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Mit V. 930 beginnt «Um Bericht iihev die Vermäluugen anderer 
Götter mit Göttinnen. Zuerst <les Poseidon mit der Amphitrite, die 
wir oben v. 243 unter den fünfzig Töchteni des Nereus gefunden ha- 
ben. Der Name deutet auf die Strömnnt^en des Meeres tun Küsten und 
loseki; Hesychius fährt tffiw ato gleichbedeutend mit ^fia auf, was 
, auf ein freilich sonst nicht oachweisbareB Yerbum Tffm » ^io» vor 
snckfilbrt, woher denn auch der Sohn Triton seinen Namen hat Der 
Vater wird hier nur mit seinem gewöhnlichen Beinamen ^woffiyaiog, 
der Erdersehfitterer» genannt, l eher seinen eigentlichen Namen, /To- 
a€idon\ Hotjeidewv, Jlnoeiduwv^ dorisch Uocidciv, Ilaruh'a^. mag 
beiiäutig licnierkt werden^ dass der letzte Theii desselben von gleichem 
Stamme mit Zwg^ d. h. Juvg, auch Jerg und Jdy ist, also den Gott 
bedeutet» in dem ersten Theil aber schon die Alten denselben Stamm 
eriiannt haben, ?on welchem /r^kd, ninma^ ntiats herkommen i), so 
dass Poseidon, dem Namen nach, riehnehr den Gott der trinkenden 
ond trinkbaren, als der salsigen Gewisser beseichnet 

Die V. 933 aufgeföhrte Verbindung des Ares mit der Aphrodite 
ist dem theogonischen niclitci offenbar eine wirk liehe Ehe, kein blos- 
ses Lirbesverhältniss , wie es die Odyssee in der launigen und etwas 
firivolen £rzählung darstellt, wo der mit Aphroditen buhlende Kriegs- 
gott ?on deren Gatten, dem Hephästos, in llagranti ertappt wird. 
Uebrigens weiss bekanntlidiaueh die ilias nicbts Yon einer Ehe zwischen 
Hephflstos und Aphrodite, sondern giebt, ebenso wie die Theogonie 
?. 945^ jenem eine Charls sur Gattin. Sie erwihnt freilich aucli von 
einer Elie swischen Ares und Aphrodite nichts; dooh deutet allerdings 
n. XXI, 4t6, wo Aphrodite den verwundeten Ares aus der Götter- 
schlacht fühit, auf ein näheres V* rh iltniss zwischen beiden, und alte 
Erklärer haben daraus auch auf fiiic nvjußiwotg , also eine Ehe ge- 
schlossen. Jeifiog und 06ßog sind böhue des Ares auch bei Horner.^) 
Spätere haben sie zum Theil zu Wagenpferden des Gottes gemacht.') 
Die Tochter Harmonia aber, ¥on der Homer nichts weiss, gehört einem 
mythologischen System an, nach welchem aus Streit und Zuneigung 
die Verbindung der elementaren Stoffe zur wohlgefilgten Verbindung 
henrorging, Ihnlkh wie bei EmpedoUes aus N^wg und 0iXta^ die 

>) Vgl. Coraat e. 4 mit den Anmk. bei Osm ^ 239, «. die MsfüMlelie Ab- 
bandlong: von Ahrens im Philolog. Bd. Will. 

*) ^6ßos wird 11. Xlll, ausdrücklich so geaaimt, woraus sieb dasselb« 
auch für den IV, 440 mit ihm zuaanmea geoanaten Jltifios ergiebt. 

Qaintus 8m. VIII, 242, und vor ihm Aotinadiiit. Vgl. Ldhrs de Arietareh. 
p. 181(17») «od Spitner tm II. XV, 119. 
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von diesem auch wirklich mit den mythologischen Namen ^qtjS und 
l4(pQ0Öitr^ genamit wurden.') Harmonia wurde, wie et scheint, in 
Thebn eis SdmUg6ttm des Staates geehrt'), vieUeioht in der ge- 
scfaichtlidien Zeit nur als Heroine, wie ihr Gatte Kadmos als Heros ^\ 
und wie so häufig auch sonst Gottheiten eines filteren Glaobens von 
den Späteren zu Heropn herabgesetzt worden sind. Jener ältere Glaube 
gehörte denn ohne ZAvnt( 1 den alten, nacblu r von (h n Böotem überwun- 
denen Katlmeerii an, denen Kaduiofe gewiss nicht em aus deiu Morgen- 
iande gekommener Ansiedler, wofür ihn Spätere angesehn haben, son- 
dern eine göttliche Person war von iiedeutender Wirksamiieit bei der 
anfinglichen £inrichtung und Ordnung der Weit, wie denn auch der 
Name, von xa^cu, zu erUären ist Von gldchem Stamme ist iSCoo- 
juog, mit welchem Titel die Kreter ihre ohersten Uagistnte benannten. 

Hierauf folgt, 938 — 944, Aufkihlung der ausserehelichen Zeu- 
gungen des Zeus. Zuerst gebiert ihm Maia, die Tüchter des xVtias, den 
Hermes. Ihr Name bezeichnet schv\ *'rli( h etwas anderes, als die Mütter- 
lichkeit, also eiiK^ Kigenschafl, die vielen andern Göttinnen ebenfalls 
beiwohnt. In dem homeridischen Hymnus auf Hermes heisst sie ?. 244 
vvfxq)ij oigeirj^ und als eine GOttin untergeordneten Ranges sieht auch 
der Mythus sie an, der sie nur zur Geliebten des Zeus macht, sie aber 
von der Zahl seiner eigenüidien Gemaiinnen ausschliesst Das Lokal, 
wo Zeus sie umarmt und wo sie naehher den Hermes gebiert, ist auf 
dem arkadisdien KyHene. Wir haben sie also als eine spedell arkadisdie 
Gottheit anzusehn, um! wenn sie Tochter des Atlas heisst, so müssen 
wir uns erinnern, dass auch dieser ein alter Herrscher Arkadiens ge- 
nannt wird und daher als eine ursprünglich der arkadischen Göttersage 
eigenthümhch angehörige Person zu betrachten ist. Das Yerhaltniss 
äbrigens der Maia zu den Pleiaden , denen sie als Schwester xngeseUt 
wird, und weshalb diese aüe als Töchter des Atlas angeaehn worden, 
liegt uns au ferne, als dass wir jetst darauf eingehen könnten.^) Halten 

^) S, Karsten Empedocl. p. 347 und die Vergleickang des Mythus von rüer 
Harmonia mit der einpedokleischen Lehre bei Ps. Pluturrh de vit. et poes. Hnm 
p. a2$ ed. Gal. Aueh Heraclit. AUeg. p. 494 Gal. — Bei den Delpbern worde aocb 
Aphrodite als Gottheit liebender Vereini^ng mit einem verwandten Nnaien 
genannt. Plutarch. Amator. c. 23, 

*) Plutarch. Pelop. <•. 19. ^) Pausan. JX, 12, 3. 

*) Etym. M. p. 532, 12. liust«tjji. ad il. v. 467, 33. — im Aüg. vgl, O. Müller, 
Prolegom. p. 146 IT., dem ich im WeseoUiehea mieh v8U% ansebliesse, ohne in- 
dessen zu vcrkeDnen, dass wirklich nicht wrnipf" Spiirpn clucn hedeatenden 
Einfluss phöuicisoher An.siedler in Theben erkennen lassen, so wenig Gewichtick 
«ach auf die semitische Etymologie des IVamens Kadmos lege. 

•) Bbenio eine Berüektiditiganff der itali^dien Gattin Ibto » Bonn Den, de- 
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\Mi uns jetzt hlo.N au den Namen Maia, Mutter, und betrachten sie als 
eine arkadische (rottheit, »u lic^t e> nahe, sie imch vorzughweii>e iii 
Beziehung auf die arkadischen Lebeii8v«riijUinis&e als die mütterliche 
Geberin und Fürsorgerin zu denkeii, welche auf den Beiigen und Triften 
die Ueerden ihrer Verehrer nihrt und gedeihen Iflset Und so finden 
wir denn aueh ihren Sohn Hermes oben v. 444 9k denjenigen be- 
leicfanet, welcher im Verein mit der Heirate den Heerden Gedeihen 
gewährt. l!lrschöpft fireilich ist sein Begriff damit nicht, and wenn man 
all die maiHiklilaltigen Attribute und 1 unction«»n ins Auge fassl, die 
ihm in (!t*r Mvt!i(do£jic und im Dultu^ der v('1"m lut ilencn griechischen 
LaiMlschaften beigelegt werden, so dringt sich die Erkeuutniss auf, dass 
er m-sprüngUch als ein Gott vou sehr allgemeiner und vieliunfassender 
Wirkaamkeit angeselien sein müsse. Zur Jijrkiäning semes eigentlichen 
Begrilb müssen wir davon ausgehn, dass er ▼orsugsweise als fiele oder 
Diener des Zeus, Öfters auch der GOtter im Allgemeinen beaeichnet 
wird, wie ihn andi in der vorliegenden Stelle der Dichter xif- 
QVKa nennt. Ztus also, und oft auch andere der oberen Götter be- 
dienen sich, wonn sie nicht sell>st und unmitlelbar handelnd einschrei- 
ten, seiner vermittelnden Thaiigkeii, und z\\ar niclit blus uin den 
Menschen dies oder jene^ zu verkünden , sondern überhaupt zu jeder 
Art von Vermitteiong der von ihnen auf die Menschen und auC die ir- 
dischen Dinge auszuübenden Wirksamkeit. Zuerst freilich, und ur- 
sprAngUch woi aüehi, ward er in diesem Verhältniss sum Zeos ge- 
dacht, gleichsam als ein Unlei^gott, der auf Erden su vollstrecken hat 
was der Vater im Himmel ihm aufträgt : und so weit und vmfessend 
die Wirksamkeit des Zeus ist, ebenso weit und umfassend ist auch die 
Thätigkeil, in welcher sirli Hermes ihm ditii&tljiu und den Menschen 
hüllreich erweist. L^arum heisst er dtaxro(>oc ' ) (.oder diä/.oioi:), der 
rüstige Diener, i^iowios^ der »ehr üöilmche, dmäicriia, der Heil- 
bringer: er ist es, Sg ndpTün^ i^yogai X'^^* nvdog o/rd^€i. (Horn* 
Od. XV, 318), er ist es, der am liebsten mit den Menschen verkehrt 
und sich ihnen freundlich erweist (0. XXIV, 334), ihm verdanken es 
die Menschen, wenn ihnen ein Gewinn sufUlt {TUQdt^og'Effftijg)^ er 
mdirt iham also aueh <Be Heerden (Theog. v. 444), er schfltit und 

res NiMB GrastnaD« ia Kohnaekeii Z«itodir. XVI S. 168 irit Mfans, wnor 

samnnien stellt, und als «üe (I rosse driitrt, N^oj^epen sich nk'hls oiriweaden liisst. 

M Irh halte Buttmaniis Krklaruuf; dieses Wortes, Le\il. I S. 21 TAT., tro!^ 
uaacher dagegen «trhoboneu l^iuwfuduogeu, iiuuier iiuch t'iir die richtigste. Auch 
CdrtiUy Btyn S. 5^7, fladet sie nicht verwerflich. — lieber «a^«(in|rii, vea thti» 
ofMu^ Met jetat wel keiae VenekMealMit der Asiiehieii avikr tlelt. 
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geleitet sie auf ihren Wegen {nofuroiog, oSiog)^ er fördert ihren Han- 
del und Verkehr unter einander [ayo^aiog , lf.inoXaiog) , selbst die 
Sprache , das Mittel alles menschlichen Verkehrs , wird ihm verdankt, 
mit einem Worte , es giebt keine Art von Thatigkeit, wobei Hermes 
den Mensdien mclit hüifreich sein kömite, so dass w ihn deshalb 
fHlglich müder Hekate, d. h. der hesiodiachen, vergleichen dfirfen, nnd 
seibat nach dem Tode nimmt er sich ihrer an und geleitet ihre Seelen 
in das Beicb des ATdes. Es vmteht sich von selbst, dass seine Wirk- 
samkfit sich auch auf das |)hysiche Gebiet ebensowohl erstreckt, als 
die des Zeus und der anderen Götter, und in manchen Mythen und 
Culten tritt denn auch diese Seite besonders hervor, wie andere in. an- 
dern des vielgewandten Gottes, worauf im Kinzelnen einzugehen hier 
weder möglich noch nöthig ist Der Name ^Equrjg, ^E^/iiteg, 'EQfieiag 
mag mit ei(Ho, s«ro, zusammenhingen (der Hauch statt des Zisch- 
lautes eingetreten), und ihn eben als den veibtndendeii MitÜer zwisdieD 
Göttern und Menschen beieichnen. Ob die von Andern empfohlene 
Ableitung aus dem skr. Saramaya vorzuziehen sei, bedarf wol noch 
reiflicher Erwägung. 

Die kadmeische Semele, v. 940, gehört gleich ihrem Vater Kad- 
mos zu der Zahl älterer Gottheiten, welche die spätere Mythologie zu 
Sterblichen gemacht hat. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass 
sie unprünglich als eine Göttin der Erde gedacht worden sei. Ihren 
Namen erklärt Diodor, III, 62, and tov aefir^t ^Ivcti t^s 
ta^S ImfiiJüBtav^ also für gleichbedeuteiid mit (rafiyij wel- 
ches Wort steh weder bei Homer noch In den hesiodischen Gedichten 
linticl; und diese Erklärung ist, wenn auch nicht ganz gewiss, doch 
wenigstens ungleich wahrscheinlicher, als die andere, nach welcher 
SsfieXf] — &€ftiX7j sein, und dies den Erdhoden bedeuten soll. Ge- 
wiss war aber ^efiikrj nur Beiname: die Güttin hiess eigentlich &La)vi]f 
und vielleicht auch Jmnj, Wenigstens ihr Sohn Dionysos wurde bei 
Euripides in der Antigone als naig Juhf^ angerufen den Ausdruck 
Bmtxov JiofPfjg^ aus einem unbekannten Dichter, erklärten Einige 
durch ßoKXSvtrjQlag SefieXrjg^ Andere durch ^lonnffcnv^ tov !^q^QO- 
dirrig r^g Jmvrjg, nach der frflher besprochenen Identifiarung dieser 
beiden, der gemäss auch die Sikyonische Dichterin Praxilla den Diony- 

') Also vielleidit fiir 2fßfk^l freilich ein Wort wie atfi^kij von fr^ßar 
steht nicht 711 p r weise d", sa^tSchweock im \. Rhrin. Mn?«'nm XT (lS57i S 4*^9. 
Entscheidead dürfte aber er selbst diesen ti^luwand kaum tindeo. Vgl. aach Pott 
in d. RithaMhMi Zeitichr. VI S. 367. 

*) Di« Vene itdio ia eiaam MoUoa wa Pindar. III, 177 (99)» 



Digitized by Goo^^Ic 



COMMENTAR V 941 -d55. 



269 



S08 Sobn der Aphrodite geneniit in Inbeii seheint. Wer sich mit 

der Mythologie eiiidringL'nd beschäftigt hat, wird es durchaus nicht 
uuglaublich lindeD, dass die dodonäische Dione in einer audt i n Version 
auch Kadmustochter und Mutter des Dionysos gewesen sei, und si iiist 
der Name Jiwvvaoq , mit langem m , wofür erst Spätere das kurze o 
gdirauohten, führt auf Jitamj luruck, wie Bwa/Ptv^vai Ovwvrj» Von 
der Art, wie die Gebort des Dionysos c^olgt sei, erwihnt die Theo- 
gonie nichts, wie sie denn aneh sonst Ertähhmgen, wo sie nidit gersde 
durch den Zweck der Coniposition gefordert werden, Tenneidet und 
sich mit Andeutungen begnügt, wie z. B. 280 vom Perseus, 289 von 
Herakles Zug gegen Gervoueus, v. 315 vom Kampf gegen die Ler- 
üaiscbe Hydra, u. s. w., auch v. 913 vom Haube der Persephone. Der 
Sinn jener bekannten Fabel ist unschwer zu erratben. Die Feuchte 
des Erdbodens wird von dem himmlischen Fener venehrt, um als 
Saft des Weines nnd der Fnkhte nen geboren su werden. Uebngens 
entschidigt die Mythologie die Semele dafOr, dass sie sie xur Sterb- 
lichen gemacht hat , dmrdi ihre nachher erfolgte Erhebiing unter die 
GMter, da es ihrem Sohne vergönnt wurde, $ie aus der Unterwelt 
heraufzuholen und unter die Olympischen einzuiulutu. Lme Andeu- 
tung ihrer Vergötterung giebt auch die Theogonie v. 942. 

An den folgenden beiden Versen 943. 4. haben alte Kritiker An- 
atosö genommen, wie uns ein Scholion zu v. 943 zeigt, was aber leider 
von manchen neueren Kritikern gar sehr missverstanden und geraiss- 
hraocht worden ist Die Worte lauten so: d&aowrm l^s$$( 9vi%oi 

jcaiTtt«. Die neun (bigenden Verse sind 943 — 951. Dass aber die 

Athetese sich unmöglich auf alle diese beziehen könne, ist aus dem da- 
für oiiL'-'^ebeneu Grunde klar: Toig yag dfig>OT(Q(t)y ■$^€<ov y^vea- 
Xnyeii' avnp Trqö/.titai. Denn von v. 1)45 an bis 951. und weiter bis 
955, werden ja gar keine Genealogien sondern nur blos Vermältmgen 
m*>vähnt, die erste eines Gottes mit einer Göttin, die zweite eines Gottes 
mit einer nachher Teigdtterten SterbUchen, die dritte eines vergi^tlerten 
Sterblichen mit einer Göttin. Zutreffend also ist der angegebene Grund 
der Athetese nur für die beiden Terse 943. 4. , denn diese reden Ton 
der Verbindung eines Gottes, des Zeus, mit einer SterbUchen, der Alk- 
mene, und dem aus dieser Verbindung entsprossenen Sohne, dem He- 
rakles, entsprechen also nicht der Aufgabe der Theogonie oder wenig- 
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stens dieses Theils der Theogosie, wenn die Auffiabe darin bestekt 

toi'S afiKpoT^fftaP %^uiv ytvtaloyüv^ d. h. die Genealogien anzu* 
geben, wo die beiden Eltern (iölter sind. Und so kann es deuu 
keinem Zweifel iintcrliciiciK (iass dm Zahl iri/a in dem vScholion falsch 
sei, und dafür dto geschrieben werden müsse. Wie leicht hier ein 
Schreibfehler war, sieht man ein, wenn man sich die Zahlen in der 
Handschrift, aus welcher das Schotion geflkwsen ist, nicht ?oU nusge- 
sdnieben sondern mit dem Buchetabemeichen ß' geschrieben denkt, 
was gar leicht mit ^ Terwecfaeelt werden konnte und nachweislich oft 
Terwechselt worden ist. Dass dies hier der Fall sei , hat vor mehr als 
dreissig Jahren schon Hermann erkaaiu und in der Zimmermannschen 
Schulzeitung vom J. 1833 S. 926 ausgesprochen, und es ist ja die 
Sache auch so klar und augenscheinlich , dass es in der Thai schwerer 
ist, sie nicht zu sehen, als sie zu sehen, ganz unbegreiflich aber, sif^ 
nachdem sie einmal aufgezeigt war, zu ignoriren oder gar die Augen 
absichtlich davor zu verscbliessoi. Ob Gerhard Notix von Hermanns 
Verbesserung gehabt hat, weiss ich nicht, glaube es aber nicht; denn 
ich traue es ihm zu, dass er sie bereitwillig anerkannt haben würde. 
Nun aber ist er auf den wunderlichen Einfall gerathen, das Scholien 
versetzen und auf die neun Verse 947 — 955 beziehen zu wollen, in 
w('l< brn ja aber von Genealogie eben gar nichts enthalten ist. Köf^hly's 
S. 28 vorgetragene Ansicht ist folgende : der Auetor der Athetese habe 
aus dem Umstände, dass w eiter unten, 965 — 9H8, eine Aufzählung von 
Verbindungen zwischen Göttinnen und sterblichen lißnnem angekCkn- 
digt wird, und weiterhin v. 1019 von aterblichen Weibern, die von 
GMtern umarmt seien und Kinder von ihnen geboren haben, mit Recht 
die Folgerung gezogen, dass in dete vorangehenden Theil der Theo- 
gonie nur von solchen zu handein gewesen oder gehandelt worden sei, 
quorjim ambo parentes dii essent. Ha nun dies v. 940 — 955 nicht der 
Fall ist, so folfjp daraus: aut novenarinm scholii numrr}tm corn/ptum 
esse, aut crüicum^ quicunque fuü,hoi tantum novem versus habiusse 
940. 941 . 943 — 949. Warum der criticui v. 942 nicht gelesen haben 
solle, ist klar: denn in diesem wird ja von der Semele als einer wenig- 
stens nachträglich zur Göttin erhobenen geredet, und so würde der 
Grund der Athetese für die sie betrefTenden Verse wegfallen, imd nur 
V. 943 — 949, also sieben und nicht neun Verse davon berührt werden* 
Ich denke aber auch nicht einmal diese sieben, da ja doch nur zwei 
von ihnen, 943. 944, eine Genealogie, wo nicht ambo parentes 
Götter sind, enthalten, die übrjgen aber bios von Vermäiungen reden, 
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qIum Kiader ilanns iv erwilneo. Oder solIeD wir «nnehneii, dass 

eben dies der Grund der Athetese für den alten Kritiker gewesen sei: 
dass er also es tadelnswerth gefunden habe, Verniälungen ohne daraus 
entsprossene Kinder anzopphen, und dnss also in drm Scholien das 
Hauptgewicht auf yBfßaXoYciv ^ nicht auf ff dingiOT€Q(ov ^aiSv wa 
legen seit IHese Erklärung des SchoUon, weiches alle Neueren wun> 
Mich geneckt habe (mirifke iiiii/kmU rwmäom mtm ) wird m der 
That Ton K. eme m äu^HtMma genannt. Die Grammatik lehrt, 
daas oft der Suppletiv weniger besage «la der Gomparativ; und ao 
wird es dem auch wo) hier sein, dass Hennamis Emendation doch 
noch simplicior als diese res simplicissima ist. 

Vom Standpuncte, nicht der alten oder besonnenen, sondern der 
neuen und köchlyschen Kritik Ix trat htet niüsste übrigens Alles, was 
fon V. 930 an bis lum ScUuss in der Tbeogonie steht, athetirt wer- 
den: ea sind, sagt er , nur firagmentü dw$nMma w^aoiny ia eoUiele 
«I CMTHia wohei indessen sieh ihm doch auch unerkennbar die Spu- 
len ströphisdier Gompodtion leigen, theils Triaden, die yom Ueber- 
arbeiter lu Pentaden erweitert sind, theils nur Pentaden. Fdr jetat 
will ich hier nur bemerken , das der oben als unecht und als von dem 
alten Aurtor des Scholion nicht gelesen bezeichnete v. 942 doch sei- 
nen sowohl in der Triatle, die aus v. 940 — i) l'2 lu steht, als aus 
der Peatade, die durch die zugesetzten v. 943. 44 gebildet ist, unan- 
gefochten behauptet; was sonst von den Strophen zu erwähnen der 
Mühe Werth scheinen mag, wird spiter berührt werden. Dass die 
ganie Stelle eb etwas bruchstflckartiges Ansehn hat, wird Niemand 
in Abrede stellen : das eigab sich aber aus der Beschaffenheit des Stoffes« 
VermMangen und Zeugungen, die eb«i nur tusammengesteUt, nicht 
aber unter einander durch ein gemeinsames Band zu einem organisch 
gegliederten Ganzen verbunden \\er(len konnten. Dass indessen bei 
der Zusammenstellung doch ^^eaigstens ein verständiger Plan zu er- 
kennen sei, wird sich hoflentlich bei einer nicht aUiu oberilächlichen 



*) Aeknllck Mötzell p. 501 : Reliqua carminü parsy qua$ dBommproUduU- 
nafa rsf . vsqiie ad v. 963, et nnllo ordine procedä et mnnca est ex omni parte. 
Auch Gerhard p, 124 findet hier uur „Brachstücke eines genealogischen Ge- 
4iehte8, deieo es a> tof enfillif er BiDheit, jedenfalls m der trforderli- 
chen Vollständigkeitgebricbt''. Welche Vollständigkeit meint mao denn 
dass erforderlich gevcsf^n sei? \\>!<he »psfutürh«» Auslassungen von allge- 
mein aogenommeneB , nicht blos hier oder dort iu locaien Mythen oder von (Ue* 
sem od. jenem eiaselnen Dichter vorgebraclitem Genenlofien rügt man? Und die 
Forderung a u g e nf &11 ige r E i nh e i t bei einem Stoff wie dieser, verlangt offenbar 
etwas Üamligliehes. 
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Betrachtung wohl herausteilen, und der Vorwurf eines hier und dort- 
her zusanimengeralTten Stückwerkes deshalb ungerecht erächeinen. 
Die Voranstellung der Vf i iii;ihii)|j:en und Zeuguugen des Zeus mit sei- 
nen sieben Gemaliaiien unterliegt natürlich keinem Tadel, und dass 
mit V. 929 der richtige Schluss der Tbeogonie eingelretea gein würde, 
ist eine Behauptung die gar keine ernsthafte Widerlegung Yerdient. 
IHe Auf^be des Gedichtes war, die Genealogien der Götter, soweit sie 
in der allgemein gäitigen Mythologie vorkaraeo, übersichtlich zusam- 
mensttsteUen, und die Natur der Sache ergab es, dass in dieser Zu- 
sammenstellung nach dem Zeus zunäcbst seine Geschwister und seine 
Kinder an die Reihe kommen mussten. Von seinen Schwestern nun 
ist die eine, Hestia, unvemiält und kinderlos geblieben, die beiden an- 
dern, Demeter und Uera, sind mit ihm selbst vermalt und deswegen 
schon vorher erwähnt worden. Von seinen Brüdern ist der eine, Aldes, 
mit seiner Tochter Persephone vermllt, und dieser Vennilung eben* 
Ms seihon oben am schicklichen Orte gedacht worden; Kinto ans 
dieser Ehe waren nicht anzuführen. Es blieb also nur Poseidon fibrig, 
und es Ist Ton selbst klar, dass diesem der nächste Plats nadi dem 
Zeus gebühi te. Unter den ehelich erzeugten Kindern des Zeus ist Ares 
der einzige, der sich nicht bios venuuit, soudenj au( Ii Kinder mit sei- 
ner Gemalin erzeugt hat; er also niusste nun, und zwar offenbar zu- 
nächst nach dem Bruder, erwähnt werden. Dass dann erst von den 
ausserehelichen Zeugungen des Zeus die Rede ist, aus denen göttliche 
Kinder entsprossen sind, luam man wol nur in der Ordnung finden. 
Uebergangon konnten sie nicht werden, wenn auch untw den Müttern 
dieser Kinder nur die eine, Maia, von göttlichem Stamme war, die 
zweite erst nachträglich unter die Götter aufgenommen ward, die dritte, 
Alkmene, wenigstens nach unserem ÜichUi, dies* r Vergötterung nicht 
tbeilhaftig geworden ist. Ihr Sohn wenigstens war doch zum Gott er- 
hoben und gehörte an vielen Orten zu den gefeiertsten Cullgottheiteo. 
Dass alte Kritiker nun dennoch an der Erwähnung der Verbindung des 
Zeus mit der Alkmene hier Aostoss genommen, haben wir oben ge- 
sehen. Der Anstoss beruhte eben darauf, dass hier der Diditer sein 
fCQo/.elfievo», nämlich vovg äftqmiQWv ^ecHv yevsaXoyHv , nicht 
festgehalten habe. Bei der Semele, die freilich, gleich der Alkmene, 
als Zeus sie umarmte eine Sterbliche war, ist dem Anstoss dadurch 
zuvorgekommen, dass ihrer bald erfolgten Erhebung unter die Götter 



*) Von Gruppe S. 210. 
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ausdrücklu ü geilacht wird ; uiui vieileidit lial gerade dies die Aulnierk- 
samkeit (ies aiteu kritikers m Betreff der Aikmene erregt, und er des- 
wegen seinen Tadel ausgesprocheiL Dass dieser Tadel nicht aUxü- 
flchiver wiege, wird man wol zugeben. Uebrigens hatte möglicher 
Weise der Dichter auch ihm, ebenso wie bei der Semele, gleich suvor- 
kommen können, wemi er auch die Alkmene hitte unter die Götter Ter- 
setzt werden lassen. Denn dass sie in Theben göttlicher Ehren theil- 
haftig gtnvesen, sagt ims Diudor. IV, 58, und eines ihr geweihten Altars 
zu Athen, im Kynosarges, erwähnt Tansanias I, 19, 3J) Aber Yielleicht 
hielt es der Dichter nicht für noth wendig davon Notiz zu nehmen, 
oder wiMBte auch nichts davon. Bevor er nun aber zu den Vennälun- 
gen und Zeugungen anderer dem Zeus weniger nahe stehenden Götter 
ikbeigeht, schaltet er ein Paar Yerse ein, um auch noch der göttlidien 
Söhne des Zeus zu gedenken, Ton denen in der herkömmlichen Mytho- 
logie Vermälungen, wenn auch ohne Nachkonimen^* liatt, herichtt t ^viir- 
den, des llephästos, — der freilich eigeniiich nui* Stielsulin des Zeus 
war, — des Dionysos und des Herakles. Auch dies, kann man sagen, 
gehörte strenge genommen, nicht zur Aufgabe der Theogonie. Ob 
aber der Dichter, wenn er es demkoch gleichsam anhangsweise an- 
bringen zu döifen glaubte, deswegen so gar scharf gescholten zu wer- 
den verdiene, ist dne Frage« die zu beantworten idi dem Urtheil und 
Geschmack eines Jeden öberlassen will. 

Die Vermälung des Hephäslos mit einer Iluldgüttin wird auch in 
der llias erwähnt, doch ü« i iSame der Gemahn nicht augegehen, wie 
denn überhaupt ilonier über Zahl und Namen der Chariten nichts an- 
giebt. Dass die Theogonie dem Hephästos gerade die Aglaia zur 
Gattin giebt, ist das Beste was sie thun konnte. £s wird durch diese 
Yermälung die Metallaibeit des schmiedenden Gottes yon der Stufe 
des Handwerks zur Würde der Kunst erhoben, und die Esse zur Werk- 
statt, aus wddier nicht sdileehte GerSfhe, sondern dydlfitaa hervor- 
gehu, die auch den Schönheitsinn erfreuen. 

Ariadne, mit welcher bionvsos sich vermalt, war unverk» iiubar 
in dem ursprünglichen Mj-thus eine Gottheit. Welche Einflüsse bewirkt 
haben, dass sie später zu einer Heroine, Tochter des kretischen Minos, 
umgedichtet wurde, darüber lassen sich einige nicht unwahrscheinliche 
Yermuthungen vortragen, die indessen unserer gegenwärtigen Auf|sabe 
allzufem liegen. Der Name, audi liQtdyvti^ ist sicherlich nur Epithe- 

Vpl. auch Pindar. Pyth. XI zu Auf , ^^o pbeii (Ifswopcu Alkmene mit Se- 
mele uud luo zusammeogesteUt wird, weil sie gieicii diesen zu deu Göttern gehört 
S«lie«mftBtt, Hm. Theog. 
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ton, und bedeutet die Hochehrwürdige Von ihrem Cultus in 
vmchiedenen Landschaften Griechenlands giebt es mehrere Zeug- 
nisse'): in einzelnen Gegenden oder auch nur in den Köpfen eiaielner 
Poeten hatte sie ihrem Gatten auch mehrere Kinder gdioren, deren 
die Theogonie nicht erwähnt. Vielleicht gehArt dies mit zu dem Man- 
gel an der erforderiichen Volbtindigkeit, den einige Kritiker ihr Ter- 

gewurien haben. 

Der Sinn der Vermäiung des Herakles mit der Hebe ist so klar, 
dass ich darüber kein Wort mehr zu sagen brauche. Nicht so klar ist 
den Auslegern der Sinn von v. 954 gewesen, und man hat deswegen 
andi zu fimendationen gegri0en, durch die aber nichts gebessert wnrdCi 
Uns mag Tiresias den Schlössei des Verstilndnisses geben , der bei 
Pindar. Nem. I, 67 weissagend von dem jüngst erst gebmnen Hera- 
kles die VorhenrerkGndigung ausspridit: 

Und wenn die Himmlischen ein^t der Giganten Scbaai* zum kämpf 

aut PiiJegras Feld 
sich entgegen stellen, da wird durch sein Pfeilgeschoss der Gegner 

stolzes Haupt hinab in Staub gestreckt; 
und »1 des Kampfs Ziel nach der Arbeit mächtig belastenden Mübn 

gelangt 

wird er alsdann zu erlesenem Lohn den Frieden immerdar 
haben, und in seliger Wohnung die blühende Braut Heben um- 
fangen und am Tisch 
des Zeus <ler Ilimmlischen ehr\Mii'(lii;<'s Haus verherrlichen. 
Dies also, die Theilnahme an dem kämpfe der Götter gegen die Gigan- 
ten, deren Besiegung durch ihn erst ermöglicht ^) oder doch wesentlich 
erleichtert wurde, ist die grosse That, des liiya e'p^o», welches er 
unter den Göttern, d. h. in Verbindung mit ihnen Tollföhrte, und wo- 
fttr er selbst dann unter ihre Zahl aufgenommen wurde. Die Theo- 
gonie erwähnt des Gigantenkampfes selbst freilich nirgends, denn er 
lag ausseilialb desjenigen Mytbt^nkreises, auf den sie sidi zu beschrän- 
ken halte, aber sie durfte ihn als allgemein bek;iii:il vüraassetzen und 
deswegen auch erwarten, dass das neya i'Qyov des Herakles richtig 



Vgl. Opasc. II p. 156. L. Stephani im Index schol. Dorpat. 1848 S. 2Z vw- 
rnnthet nue der Demeter oder Persejihone eotaprecbende Gottbeit in der Ar., was 
Niemand unwahrscheinlich fiodeo wird. 

*) Z. B. Tom kretiaAen nnä fuixfaehco Colt beiHoec^. Kreta II p. 1 10. 141. 
1537. Engel. Qaaestt. Nax. p. 40. vom argivischen Nonn. Dien. XLVII» 712» von 
tokrischen Certam. Hes. et Horn. p. S'i.*? Goeltl, 

") Vgl. ApoUod. I, 6, 1, 5. Schol. Pindar. 1. l 



Digitized by Goo^^Ic 



GOMHENTAB w. »45— 9&5. 



2t5 



ao^gefasst wwdeii wArde, wie sie sicii ja aach andenwo mit ieisaii vaä 
knraen Andeatnngen allbekaiiiiter mythiscber GcschiditeD begiifl|t 
hat und begnügen miuste. Aus weldieD Anltesen der Mythus rom 
6%antenkainpfe ursprünglich erwachsen sei, ist hier nicht zu erörtern; 

auch liiuiet im Ganzen kein Zwrifel <larfihpr statt; gewiss aber ist es, 
dass unabliaiigig von der ursprünglichen physisrljpo Bedeutung des 
Mythus, auch ein höherer ethischer Sinn in ihn hineingelegt werden 
kooBte uod hineingelegt worden ist > ), über den ich indeaseD jetat nicht 
weiter reden will, um nicht daa Miaabehagen von Leaera in eiregen, die 
▼OB dergleichen nun einmal nichts wissen and nichts hören wollen, FOr 
diese wird es von grösserem Interesse sein zu erfahren, wie sich auch 
an diesen eilf Versen 945 — 955 die Strophtidtheorie bewährt Nim- 
lieh V. 947 — 949 bilden eine Triade; dieser vorangesetzt wurden denn 
V. 945. 9 16, und so war die Pentade fertig. Aus üfii loigenden sechs 
Versen braucht nur einer, nämlich v. 952, als überllüssig gestrichen zu 
werden^), so ergiebt sich aus t. 950. 51. 53 die erwünschte Triade, 
der dann, um eine Pentade daraus au machen, y. 954. 55 hinzugesetat 
worden. Hermann wusate sich hier nicht besser zu ratiien, als daaa er 
die Verse 945 — ^949 zwar IQr eine reine und uuTerfiilschte Pentade 
nahm, von den folgenden Versen aber nicht weniger als die Hälfte 
hinauswarf, nämlich v. 'jr)2. 954.955, und die übrig gelassenen drei, 
nämlich 950, 51. 53. um (iurh *ine Pentade zu gewinnen, mit v. 956. 
957 zusammennahm, obgleich diese beiden einen olfenbar von dem vor- 
hergehenden wesentlich verschiedenen Abschnitt der Genealogie be- 
ginnen. Man sieht, welchen Fortschritt die Theorie gemacht hat 

Nachdem die Theogonie von den Genealogien und Vermälnngen 
der Angdiörigen des Zeus angegeben hat, was ihrem Plane gemäss 
war, nämlich was in der traditionellen und allgemeiogöltigen Mytho- 
logie davon vorkam , wendet sie sich nun zu Angaben über die Nach- 
kommcnsrhaft des llelius, welcher ausserhalb des Kreises der dem Zeus 
näher Angehörigen steht, zugleich aber auch der emzige der ausser- 
halb dieses Kreises stehenden Götter ist , über dessen iNachkomuien- 
achafl sie noch etwas zu sagen hat. Denn von allen übrigen Göttern 
der älteren Weltordnung ist das Erforderliche bereits oben an schick- 



») Vgl. d. Einleit. zu .\osiLyl. Fn.mcth. S. 5011'. 

*) Derselbe Vers steht auch io der Odyssee XI, 603, ist aber auch hier als 
laterpolatioo des Onomikritus aogefocJiteii wordeD, wie die Sdiolieu lehreo. Dass 
daraus nichts weder für noch gegen ihn gefolgert werdea kSiwe, wird lioffeDtU^ 
keines Beweises bedürfen. 

IS* 
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liehen Stellen angegeben worden; daas aber die Nachkommenschaft 
des Helios nicht ebenfalls schon dort, sondern erst hier eine schick* 
lidie Stelle finden konnte, ivird, wer sie sich niher ansieht, wol von 
selbst hegreifen, und wer es nicht hegreift, der ist auch nidit werth, 

dass man es ihm demonstrire. 

Dem Helios, lesen wir v. 956. 7, gebar die Okeanide Persels die 
Kirke und den iVietrs. Der Name Perseis , sofern wir dabei blos m 
eine Quell- oder Bachnymphe denken, kann wol nur die Hiodurch- 
dringende oder Hindurcheilende bedeuten, wie l/4fig>t(fta die Üm- 
fliessende^ ^Q7tvff6ij die Schnellfliessende, Qihj die Rasche, und andere 
ihnliclie des Okeaniden- und Nereidenverzeichnisses; als Gattin des 
Helios aber muss Perseis doch wol etwas mehr als eine soldie Nymphe 
sein, und wir haben uns hei ihrem Namen an Perses, den Sohn des 
Kreios und der Euryliia, Gemal der Asterie, Vater der Jlekate zu er- 
innern. Ist die.ser oben richtig von uns gedeutet worden als eine Per- 
sonification der siderischen lüraft, vermöge deren die Himmelskörper 
▼om Aufgange zum Untergange und vom Untergange wieder zum Auf- 
gange den Weltraum hindurchdringen, so messen wir eine gleiche Be- 
deutung auch in der Perseis annehmen. Dass so dieselbe Kraft zweimal 
personüScirt erscheint, kann keinem mit der BeschaflTenheit der Mytho- 
logie Vertrauten auffällig sein; ebensowenig, dass Perseis eine Toch- 
ter des Okeanos heisst. Von einer Pontostochter , Eur\'bia, ist ja auch 
Perses gelioren, und die ilimineiskurper steigen aus dem Meere auf 
und gehen im Meere wieder unter, ja werden , nach dem Glauben der 
Alten, auch von den Ausdünstungen des Meeres genährt Demgemäss 
stammen also auch die Kräfte, durch die sie bewegt werden, aus dem 
feuchten Element, demselben, welches, nach der homerischen Kosmo- 
gonie, Aberhaupt als der gemeinsame Ursprung aUer Dmge galt Audi 
haben die alten Erklärer über Perseis, oder Perse, wie sie hei Homer, 
Od. X, 139, genannt wird, schon das Richtige eingesehen: sie sei, sagt 
Eustathius , dem Helios zur Gattin gegeben öict Trjv deiyJvtjzov 

Die Kinder , die aus dieser Vei'mäiung entspringen , entsprechen 
der Natur ihrer EUtem. Der Name des Sohnes, jih^g^ ist sicherlich 
nicht von aZa abgeleitet, wie ein%e Spätere sich eingebildet, und je- 
nen deswegen zum Erdmann oder auch zum Könige des Landes jäa 

gemacht haben, welches man nach Kolchis versetzte. In Wahrheit ge- 

') Cicero d. N. 0. II, 15, 40* 40, 118. IKiig. L. VH, 146. Idder sa Aristo!. 
Moteor. II, 2, 6. 
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h5it Aktes dem Humnel an? Min Name rar nnprunglich wol mir em 
Beiname des Helios, der ibn ab den am ffimmd schwebenden beieidi- 

ncte, M und erst eine spätere Umdichtung der alten Mythen hat einen 
. uhii des Hrlios daraus gemacht, wie auch sonst gar häufig aus <nllen 
Jeinameu der Götter besondere Personen gedichtet und zu kindem 
oder Geschwistern jener gemacht worden sind. Die Mythen von Aietes 
haben ihre eigentliche Heimat wol in Korintb, der Stedt des Helios^)» 
wo sie aach den Aietes als Kdnig henschen Hessen.*) Die Tochter 
Kirke aber, deren flame auf den Kreislanf deutet, ist i]rq>rQnglich 
MondgINtln (wie denn ancih Selene Ton Einigen als Toditer des Helfet 
angesehen worden ist uml dass sie in den Mythen speciell als mäch- 
tige Zauberin erscheint, beruht auf dem Glauben von dem wirksamen 
Einfluss des Mondes, der bei mancherlei Zauberkünsten unentbehrlich 
schien. Ihre eigentliche Bedeutung als Mondgdttin tritt aber in den 
Dichteriabein gans lurück. Sie wird bei Homer als Bewohnerin der 
{tischen losel dargestellt, eines vom Himmel anf die Erde ▼enetsten 
Locales, wie das Land Aia ihres Bruders Aietes, aber, im Gegensatz 
gegoa dieses, nicht im Osten sondern im Westen der Erde bdegati. — 
In derMedea, der Tochter des Aietes, wiederholt sich die Personilication 
des gleiclien lunarischen Wesens, wie in der Kirke. Auch sie ist eme 
mächtige Zauberin. Die Mutter Idna, die Kundige, dient oilYnliar nur 
zur Bezeichnung der Zauberkunst der Tochter : diese aber wird m den 
Mythen in nächste Beziehong zur Hera gesetzt, der, als der Luttherr- 
Seherin im weitesten Sinne, auch der Mond mit seinen Wirkungen un- 
tergeben ist Eine Erinnerung an die Gottheit der Medea hat sidi in 
ihrem Cuhe zu Korinth erhalten^), wo, wie wir gesehn, auch ihr Vater 
als König geherrscht haben sollte. Die poetische Mythologie hat, wie 
diesen , so auch die Tochter nach Kolchis versetzt und ihrer Gottheit 
entkleidet. Die Rolle, welche beide in der ArgoDauleid"al>t'l spielen, ist 
allbekannt und i)raudit hier nicht näher in Betracht gezogen zu wer- 
den. Vielleicht aber mag es Erwähnung verdienen, dass die Theogonie 
einige anderswo orwihnten Kinder oder Kindeskinder des Helios anzu- 
fnhrai unterlassen hat. So wird ja behanntBch Pasipha#, die Gema- 
lin des kretischen Minoe, von Vielea Tochter des Helios und der Per- 

1) Vgl. Eustath. zur H. p. 87, 18. Doederlein Horn. Gloti. I p. 2. Soine ia 
Rvlin's Zeitschr. X, 16S. 

Steph. Byz. s. v. Kogtv». V gl. Pausao. II, 1, 6. EusUtb. ad. II. II, 570. 
3) Eumelas ap. schol. P'ind. Ol. XllI, 74. Tzetz. ad Lycophr. v. 174. 
*) Eurip. Phoen. v. 179 mit den Schol. und Schol. m Artt v* 456, 
s) Vsl. 0. MüUflr, Orekon. S. 2G6i Dor. I S. 400, 
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üäH goMuiiit. Gebftrt also ihr« NichtcrwähniiDg attch zu den-Grönden, 
wM\^egen ein neuerer Kritiker diesem Tlieil der Theogoue Mangel 
an der erforderliehen Yolletändigkeit ▼orwirft? Mag sein : wenn es nvr 

erst fest stände, dass der Plan des Gedichtet wirklich erfordert habe, 
auch solche damals vielleicht nur in localcn Mythen vorkommende 
Personen nicht zu übei'gehen. Wir tinden ienier irgendwo als Sohn 
des Helios einen Perseus genannt, und anstatt des Perseii, des Sohnes 
des Kreios nnd der £urybia, zum Vater der Uekate gemacht. ' ) Dass 
auch dieser von dem theogoniachen Dichter bitte angeführt werden 
müssen, wird nun freilich woi Niemand behaupten; aber vermissen 
wird man vielleicht den Absyrtos, Bruder oder Stiefbruder der Nedea, 
und die Schwestern Cbalkiope und lophossa. ^) Wenn es nur gewiss 
wäre, dass auch diese damals, als die Theugoiiie compoiuri wurde, io 
der herkouimlicheii Mythologie schon ihren anerkannten Platz gehabt 
hätten und nicht nur von Einzelnen oder aui;h erst später hinzugedich- 
tet wären. So lange wir darüber in Ungewissheit sind, wollen wir ims 
doch lieber des Tadels enthalten. Bedauern aber dürfen wir, dass in 
&dchly*s strophischer Theogonia die Vermflhmg des Helios mit der Pei^ 
seis und die Tochter Kirke ganz dbergangen sind. Warscbeinlich weil 
sich die zwei Verse, in denen unsere Theogonie davon redet, nicht fug- 
lich in eine Triade wollten umwandeln lassen. Die folgenden füiit Verse, 
die ja eine schöne Pentade bilden, sind denn auch unangetastet ge- 
blieben. 

in den folgenden Versen, 963 — 968» wird der Uebergang zu einer 
anderen Gattung von göttlicher Nachkommenschaft angekändigt. Wäh- 
rend bisher nur von VermSlungen von Göttcm mit Göttinnen, ausnahms- 
weise anch mit sterblichen Weibern, und von £neugung göttlicher 
Einder die Rede gewesen, sollen jetzt die Vermälangen von Göttinnen, 
nicht mit Göttern sondern mit sterblichen Männern aufgeführt werden, 
aus welchen mitunter unsterbliche, meistens aber bterbliche Kinder 
entsprungen sind. — Dass v. 964 hier nicht an der rechten Stelle stehe, 
und dem Schaden schwerlich durch Annahme eine LCk^ke oder durch 
Emendationen, wie GoettUog sie vorsehlug, abzuhelfen sei, kommt mir nn- 
sweifeUiafl vor. Ber Vers hat sich wol nur durch irgend ein VendieB 
an die unrechte SteUe venrrt: er wOrde hinter v. 843 passend seui, wo- 



*) DioDYä. Miles. ap. Schol. Apoli. Rh. ID. 200. Diodor. IV, 45. vrl. Op. ae. 11. 
p. 243ir. 

^) Aponon. Rh. IT, 1123. Schr>I. ad 1123 u. IMO. Irh kÜBBlS BMdl eiBM 
nod d«a aadera tarnen Mozofiig^a: et würe tihet vbteSLÜMif^ 
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bin «adi HenDaiiii ihn gestellt hat. Dnrch aehie Aiiflstossung ge- 
winnen wir auch hier wiecier eine wohlgezogene Pentade, was ja der 
Strophentlieorie mir er\Min>cht sein kann. — Bevor w u- uns nii Urtheü 
fiher die folgende Anfzäliiung auszusprechen erlauben, wird es rathsam 
&ein, sie seihst in ihren eioxeloen Theilen etwas genauer anzusehn. 

Demeter also, lesen wir v. 969fr., wurde vom lasios Mutter des 
Piatos. Diesen, den Gott des Reichthnms, für einen Sterblichen in 
halten, kann nns natfkrtich nicht in den Sinn kommen. Er theilte viel- 
mehr die gAttliche Natur seiner Mntter. Der Vater lasios aber gehört, 
wie Andere in diesem Abschnitt, zu der grossen Anzahl mythologischer 
Personen, welche dureh Umdichtung ihrer früheren göttlichen Würde 
entkleiiK't und zu Heroen geworden sind. Sein Name deutet, wie es 
scheint, auf eine heilkräftige Wirksamkeit. Die Mythen über ihn lassen 
erkennen, dass er besonders in Arkadien und auf Kreta verehrt wor- 
den sei ^)« wie denn anch auf dieser Insel der theogbnische Dichter die 
Demeter sich ihm hingeben Usst. Als Sterblichen stellt auch die Odyssee 
ihn dar, V, 125 IT., wo es heisst, dass Zeus ihn mit dem Blita erschla- 
gen habe, was als ein Beispiel angefahrt wird, dass die Verbindung von 
Göttinnen mit sterldichen Männern dem höchsten Gott ein Aergerniss 
sei. Im ursprünglichen Sinne des Mythus mochte sein Tod einen ähn- 
lichen Sinn haben, wie der Tod des orientalischen Adonis. Nach einer 
Version der Sage wurde er aber unter die Götter aufgenommen 
Wenn aber Plutos sein nnd der Demeter Sohn heisst, so denken wir 
dabei am natürlichsten snnftchst an den durch den Segen des Acker- 
baues gewonnenen Aeichthum. Die Verse 972 — 974 fassen aber den 
BegHir in weiterem Umfange und verratfaen, dass es dem Dichter nidit 
darum zu ihun gewesen sei, sich strenge nur an den ursprünglichen 
Sinn zu halten. Lennep meint namentlich an den durch überseeischen 
Komhandei gewonnenen Reichthum denken zu müssen. 

Der Vermälung der Harmonia mit dem Kadmos, v. 975, ist schon 
oben SU v. 037 gedacht und das Erforderliche über die Bedentang 
des Mythus gesagt worden. Von den ans dieser Vermtiung ent- 
sprossenen Kindern Ist die eme« Semele, ebenfalls schon su v. 940 
besprochen. Wie diese, so wurde auch Ihre Schwester Ino, nach der 
vulgären Mythologie, nach ihrem Tode unter die Götter aufgenommen 



'j \ Hoeok, Kreta 1 S. 33utr, . nnch h'lnTTSfn. Abenteuer des Odysseiis S. 36. 
Hygiu. fal). 2iU. Ueber lasios ^auch lasiou, iason, Usos) als Gott der äa-> 
mothraeiscben Mysteries nnd die mtndierlei Vamtionen viid ConbiM^oneo In die- 
ser Hittiicht so reden fekSrt nntürlich nicht nur g^nwärti^n Au^be. 
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und als Seegöttin unter dem Namen Leukothea den Nen^ustöchtern 
zugesellt. Dass auch ihr Gatte, Atbamas, ursprünglich nicht ais sterb- 
licher König von Böotien , sondern als eine Gottheit gedacht worden 
sei , ist keinem Zweifel unterworfen. Auf eine nahe liegende Ver- 
gleichung mit dem thessalischen Admetos, uisprfinc^clL einer unter- 
weltliehen und winterltdien Gottheit, kann hier nicht eingegangen 
werden. — Agaue, deren Name auf keine bestimmte Naturbedeutung 
schliessen lässt, wird mit dem Lchion veniKilt, einem der kadmeischen 
Sparten, und gebiert von ihm den IN ntlirus, einen rnyihischen König 
von Theben, in dem aber die Mythenforschung ebenfalls eine Perso- 
nification der winterlichen Jahreszeit erkennt. Endlich Autonoe ver- 
mält sich dem Aristaios, nach der gewöhnlichen Mythologie einem 
Sohne des ApoUon Ton der Nymphe Kyrene. Aber auch ApoUon selbst 
fittirt den Beinamen Aristaios^ als Förderer des Anbaues, der Viehzucht, 
der Bienenzucht. Als besondere Person gedacht , und mit mancherlei 
Attributen, hier so dort anders ausgestattet genos^ iVi istaios an vielen 
Orten nanit iitlich von der ländlichen Bevölkerune^ Verehrung, bald aJs 
Gott bald ais vergötterter Heros. — Polydoros endlich erscheint in der 
thebanischen Fabelgescbichte als Vater des Lahdakos» von dem dann 
der Sohn Lalos, der Enkel Oedipus abstammen. 

Dass nun t. 979 unter den Steiblichen, mit denen sich Göttinnen 
in Liebe verbunden haben, auch CSirysaor, der Sohn des Poseidon und 
der Medusa, aufgefOhrt wird, ist allerdings sehr aufihOend , wenn man 
sich an den ursprünglichen Begriff des Chrysaor erinnert, lässt sich aber 
doch daraus erklären, dass nicht allein die Mutter Medusa ais sterblich 
dargestellt worden, da Perseus sie ja tödtete, sondern dass auch sein 
mit der Okeanide Kaliirrhoe erzeugter Sohn Geryoneus in der mytho- 
k)gischen Erzählung als ein, wenn auch riesenhafter und gewaltigoTi 
doch sterbliciier König von Erytheia eisdieint, den Herakles ersddagen 
habe. So konnte die Sterblidikeit der Mutter und des Sohnes ver- 
anlassen, dass auch der Vater nur als Sterblicher angesehen wurde. 
Zu wünschen wäre allerdings, dass der Dicliter ihn Lieber hier nicht 
aufgeführt hätte: die Verse 979 — 983 zu ailieluen bin ich gerne bereit; 
sie aber geradezu als unecht zu streichen scheint mir doch bedenklich, 
und bei den Strophenhebhabem durften sie schon deswegen auf eine 
gewisse Theilnahme rechnen, weil sie eine so reinliche Pentade bilden, 
während aus den vorangehenden Versen, von 969 an, Hermann nur 
dadurch swei Pentaden machen konnte, dass er in der ersten einen 
Vem, 971 , herauswarf in der zweiten einen Vers hinter 975 fttr aus- 
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gefallen erklärte. Köchly erkennt in v. 669 — 971 eine Triade, deren 
dritter Yen ia ihr nalurlich als echt angesehen werden moM« den aber 
dech nachher der pentadiache Ueberarbeiter in atieichen genAthjgt 
war, damit sich die Ofarig bleibenden beiden Verse mit 972 — 974 
snr Pentade snsammenfQgten. Ueber die folgenden ?ier Yeiae 975 — ^978 
erklärt er sich nicht. 

Der nächßtfoljrende Abschnitt, v. 984 — 991, wendet sich zur 
Eos, die vom Tithouos z>^ei Sohne, den Memnon, König der Aethiopen, 
und den Emathion gebar, ebenfalls einen Herrscher im Morgeniande. 
Alle drei werden in der poetischen Mythologie als sterbhche MjUiner 
daigesteUt, obgleich sie orspränglich wol auch Personificationen na- 
turlicher Vorgänge nnd Erscheinungen und somit göttlichen 6e-> 
schledites gewesen sind. Die Mythen Ton ihnen g^ren zu den Ton 
den Griechen aufgenommenen und mannigfach umgedichteten orienta- 
lischen Sagen, deren Grundlagen und echte Gestalt mit Sicherheit zu 
ermitteln uus jetzt schwerlich noch möglich ist. — Von dem zweiten 
Sterblichen, dem üepbalos, mit dem sich Eos verband, und den Phae- 
thon Ton ihm gebar, dürfen wir mit mehr Zuversicht annehmen, dass 
er eigentlich eine Personification des Moigenthaues gewesen sei. Phae- 
thon aber ist der Hoigenstem. Diesen dachte man spedell als der 
Aphrodite angehArig, und deswegen lesen wir denn auch hier, 989 ff., 
dass diese Göttin ihn entführt und zum nächtlichen Tempelwart ihres 
Heili^^thums gemacht habe. Zum näciillichen, weil er während der 
IVacht nicht sichtbar i>t. urul sk h erst in der Morgenfrühe zeigt. ^) 
Er ist also in Wahrheit nicht verschieden von dem oben v. 381 als Sohn 
des Astraeus und der £os aufgeführten Heosphoros; wer aber daraus 
einen Grund hernehmen wollte, jene Stelle als unecht lu verdichtigeni 
der wMe nur beweisen, dass er an die Theogonie einen Hassstab der 
Beortheikmg anlege, der durchaus nidit lülr sie passt In der spateren 
Astronomie wurde Übrigens der Name Phaethon nicht dem Planeten 
der Aphrodite, sondern dem des Zeus beigelegt.*) Seiner Bedeutung 
nach passt er auf beide. Die Identität des Morgensterns und des 



>) Gerhard, üb. d. Gott Eros, Abhdl. d. Berl. Ak. d. W. t 1848 S. 283 not. 
54 n. 289 oot. 93, denkt bei vvxwv tat näehtUche Feste, was mir weniger jiali zu 
Uesen scheint. 

s) Die Verbindung der Planeten mit gewissen Gottheiten wer im Orient ge- 
wiss sehr alt, und die Griechen nahmen sie von dorther, zu Anfang vielleicht nur 

einzelne, an. Ueber die Verbindung des Mor-^rnsterns mir dtr Astarte, wofür die 
Griechen ihre Aphrodite sobstituirten. s. i'uck in d. Zeit&clir.ü. morgenl. Gesellsch, 
m,S. 136.153. 195.202. 
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Abendsteriis soll übrigens zuerst Parmenides oder P\1hagoras gelehrt 
haben > ), was vielleictit so zu verstehen, dass man sie früher wol ver> 
nmthet» jen« «ber merst sie erwiesen haben; und so möchte sieh 
biDzniOgea lassen, dass aueh die nächtliche Tempelwartsehaft des Phae- 
thon sich ebensowohl aaf sein Verschwinden am Abend wie auf sein 
Erscheinen in der Frühe beziehe. Auch wird der Abendstem anderswo 
als Sohn der Eos und des Kepbalos angeführt.^) Die Mythologie 
kennt übrigens noch einen andern Phaeihon, Sohn des Helios, mit dem 
der gegenwärtige nur den Namen ^( mein hat. 

Die acht Verse dieses Abschnittes sind eben ihrer Zahl wegen den 
Strophenfireunden unbequem gewesen. Hermann hat sie in eine Pen- 
tade dadurch ▼erwandelt, dass er drei derselben, 988 — 990, ausstrich; 
in 987 aber anf ig>&ifiOi¥ 0ai^w%a folgen Hess %d» dQfgdSaa' 
iigtffoditij^ woran sich t. 991 vfjondXai^ vv%iw iroinjoaro ansdUiesst. 
KOchly hat die ganze Stelle mit Stillschweigen übergangen. Wir 
aber wollen nachträglich die Bemerkung hinzufügen, dass Pausanias, 
der sich I, 3, 1 auf diese Stelle bezieht, sie als .n den etieol xdig ig 
vag yvvaix.ag stehend bezeichnet, was, wenn es nicht auf einem blos- 
sen GedAchtnissfehler beruht, als Beweis angesehn werden könnte, dass 
.diese ganze Partie des Gedichtes, von 963 oder 969 an, von ihm 
als schon m den Katalogen gehörig angesehen sei, dann aber als oHen- 
barer Irrthum zurfickgewiesen werden mflaste. Dass derselbe Pansa- 
nias statt der Eos die Hemera nennt, ist zu entschuldigen, weil, wie 
ich schon fnlher Ij( merkt zu haben glaube, beide öfters als gleichbedeu- 
tend angcselin werden. 

Es folgt nun V. 99211'. die Vermälung der Medea mit dem lason, 
dem Führer des Argonautenzuges, über den hier ausfahrlicher zu reden 
nicht erforderlich ist. Nach der bekaimtesten Tom Enripides behan- 
delten Version der Sage entq»roasen aus dieser Vermälmag zwei Söhne, 
Menneros und Pheres, weldie beide entweder von der Medea selbsl 
oder ?on den Korinthiem getftdtet wurden. Medea £k>h nachher nadi 
Athen zum Aegeus und gebar von diesem den Medeios oder Medos, wie 
Andere ihn nennen. Dann kehrte sie nach Asien zunick, und ihr 
Sohn wurde btifter des nach ihm benannten medischen Volkes. iNach 

>) S DioK. L. Vni, 14. IX, 23 Said. uat. naoutvi^rjs. 
») HypiD P. A. II, 42. 

3) Gerhard, nicht strophensüchtig, bat nur die ersten vier Verse 984 — 987 
ols echt, d'\e vier foIg;enden als „Einschaltung erster Hand*' beseicJmet. Nach den 
Grunde dart man freilich nicht fragen. 

*) Apollodor. I, 9, 28. Diodor. IV, 56. PaniSB. H, 3, 7. 
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der ThflogoWi die des MermeroB und Pheres mdbt erwftbiit, mar Ha- 
deios nicht det Aegeus, sondern Issons Sohn >); w haben also hier 
eine andere Version der Sage vor uns. Den Medeios haben Einige für 
einen Dämon oder Heros der sinnigen Klugheit, namentlich aach der 

Heilkunde erklären zu dfirfen f^pglaiibl - ), walu'scheinlich woi nui , weil 
er vofi dt'rn heiikumligt'ii (iliiion luiirruirsen sein soll. Dieser Grund 
sctu'iDt mir uiclu vuii (ie wicht. Auch manche andere alte Heroen wur- 
den vom Chiron unterwiesen , ohne deswegen durch besondere Klug- 
heit oder Ueükundesich vor Andern berrorzuthun, and Medeios mochte 
ihm übergeben werden, weil auch dessen Vater lasen von ihm erzogen 
war. Den Namen hat er von der Mutter, nnd es ist nicht onwahr- 
scheinlicb, dass er blos erdichtet worden sei nm ihn zum Eponymos 
des medischen Volkes zu macheu, dessen Name an Medea erinnerte. 
Ist dii se Vermuthung richtig, so folgt, dass dies nicht wühl trüher ge- 
schehen sein könne, als bis das Volk der Meder in (iriechenland be- 
kannt zu werden anüug. Wann dies geschehen sei, verwögen wir frei- 
lich nicht mit Bestimmtheit nachzuweisen: wahrscheinlich aber geschah 
es doch wol nicht firöher, als nachdem das Volk unter Deiokes sich 
von Assyrien unabhängig gemacht hatte, etwa um d. J. 714> und unter 
ihm und seinem Nachfolger Phaortes, c 647, als eroberndes Volk her- 
vorgetreten war. 3) Das meint auch Lennep S. 391 ; aber in dem Vor- 
urlheil befangen, dass wir in der Theogonie wirklich ein Werk des viel 
älteren llesiod hätten, zieht er di ii Schluss daraus, dass der hwr er- 
wähnte Medeios nichts mit Medien zu tbun haben kdnne. Der andere 
Schloss, dass die Theogonie, oder wenigstens dieses Stück derselben, 
nicfat Mter als der Ruf des medischen Volkes in Griechenland sein 
kAnne, bg ihm ferne. — Endlieh ist noch su erwtimen, dass Hermann 
die eilf Vene, 992—1002, durch Streichung von v. 999 auf swet 
Pentaden redacirt, Köchly aber, der auch hier zwei Triaden erkennt, 
992—994 und 1000—1002 oder 999 — 1 Ou 1 , die dann durch Zu- 
sätze von je zwP! Versen zu Pentaden erweitert sind, uns die Wahl ge- 
lassen hat, ob wir lieber v. 999 oder 1002 als unecht aufgeben wollen* 
Ueber die nunfoigende Pentade, v. 1003 — 1 007, von der Vermdlung 



So liatt« auch Kinaethon ange^ben , auch aoek eine Tochter Eriopis ge- 
numt. S. Paastn. 1. 1. In welchem der dem KioMÜioa xogesdiriebeDeii Gedickte, 
ttft P. nicht. 

«) Prcllcr, irr. Mvtk. II S. 320. 

3) S. Diinrker, (>esch. des Alterth. I, 274. Dis d^m Kinaethoo zage- 
sehripbene Gedicht, in welchem Mcdeiei erwähnt wir, nir älter sa halten, liest 
aach kein Grund vor. 
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der Nereide Psamathe mit dem AeaJco«, dem sie den Phokos gebar, und 
ihrer Schwester Thetis, die dem Peleiu vermSlt, ond vomihm Matter des 
Aehilleiu worden dürfen ivir mu jeder Anmerknng enthaHen. — Von der 
Kirke» 1011, berichtet die Odyssee iwar, dass ne mit dem Odysseos 
das Lagerein Ja^langgetheOthabef von Kindern aber, die sie geboren, 
sagt sie iiiclits. Dass aber der Dichter der Nostoi den Telegonos einen 
Sohn der Kirke vom Odyssto genannt habe, wissen wir aus Eusta- 
tbius zur Odyssee XVI, 118 p. 1796, wogegen ein anderes kyklisches 
Gedicht, die Telegonie, ihn zum Sobne der Kalypso gemacht bat') 
Den Agrios, y. 1013, nennt nur die Theogonie; der Name hat Beden- 
ken eiregt, well man wegen des neben ihm genannten Latinos einen 
Yolksnamen erwarten zu müssen meinte, was Agrios nicht ist. Man hat 
deswegen an ^O^ßqtov gedacht, was leicht in Zißgiw und dann in 
'^Ay^iov habe verschrieben werden kuiiiieü. Andere haben l/iQÖiav 
vermutbet, weil, nach Steph. Byz. nnt. ^^Avxeia^ Odysseus mit der 
Kirke drei Söhne, oder vielleicht einen Sohn und zwei Töchter, den 
Romos, die Anteia und die Ardeia erzeugt habe. Auch ^vriav ist 
▼oigescUagen worden« Für 'Läygiog mdessea stimmt ausser £u8tath. 
a. a. 0. auch SchoL ApolL Rh« lö, 200, und es ist nidit uBwahrscheudidi 
dass der unbestimmte Charaktemame auch nur die unbestimmte Kunde 
Ton den in jener Westgegend hausenden roheren Menschen yerrathe.') 
GötlJings Vermuthung, dass rqaiyLOv t' rjds uiaxlvov die (u hte Les- 
art sei, bat z\N ar jüngst Zustimmung gefunden ^), ist aber sdiwacli oder 
vielmehr gar nicht begründet. — Die Angabe, dass diese drei Söhne 
der Kirke und des Odysseus über die tyrrhenischen Inseln geherrscht 
haben, deutet auf eine Zeit, wo zwar Italien den Griechen noch nkht 
genauer bekannt war, indem es als Inselgruppe angesehen wurde, wo 
aber doch schon cmerseits Ton den Latinem, deren Bund und Bedeu- 
tung viel Mter war als Rom*8 GrOndung, ein Ruf zu ihnen gelangt war, 
andererseits aber auch griechische Ansiedler in Unteritalien sich nieder- 
gelassen und griechische Fabeln dort localisurt hatten. Die älteste An- 
siedlung der Griechen in dieser Gegend war anerkanntermassen Ciimae. 
dessen Stiftung mau nach Eusebius 131 J. nach Troia*s Zerstörung 



1) Nacb Weicker's Meionng, d. epische CyU. II S. 308, soll aidiBnitatblin w 
verschrieben und Kalypso statt Kirke gesetzt haben. 
•) So meint Nitzsch zur Odvssee, Tb. II S. 76. 

») Bei G. F. Unser im Philol. XXllI (1866) S. 402. — üeber die Stelled« 
Lnnrpnt Lyd. de mens p 12, die GÖttiing zur Begründung seiner \'frmTithung be- 
nutzen zu können glaubte, heguüge ich mich hier auf die ausfiihrliche Erörtenug 
in den Op. ac. II p. 382 f. zu verweisen. 
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mnmmit, also im lebnten Jahrinuidfirt vor unicrar Zeitredmang. Dass 
ikbngens aus der in unserer Steile skli kundgehenden Diangelhaften 

Bekaiintsciiaft mit Italien kein sicheres Indicimn t m das Xiui der Theo- 
guuir ZU L'r\Miiiii'ri sei, hraucht nvoI kautii erwiesen zu werden. Auch 
wenn djei>c erst im siebenten Jahrhundert oder erst in der Pisisti*atiden 
leit componirt wurde, konnte immerhin, um ihr das Anaehn eines hesio- 
disclien Gedidites an geben, die genauere Kimde, die man damals von 
Italien hatte, absichtlich Yerbeiilt und eine Angabe, wie man sich das 
Land YormaJs gedacht hatte und wie es wol auch in ilteren Gedichten 
beieidmet sein mochte, daf^ gesetst werden. — Ueber die 1017. 
18 genannten Sohne, die kalyp5.o dem Odysseus geboren, Nausinoos 
und Nausithoos ist weiter nichts zu sagen, als dass sie, meines Wissens, 
anderswo nicht vorkommen, liei Hyginus f. 125 wird Nausiphouus 
genannt , was Muncker als verschrieben für Nausithous ansieht. Dass 
ist sehr mOgUch; aber Naoaiphonns ist nach Hygin nicht Sohn der Ka- 
lypso, sondern der Kbke, und wir hätten also hier dieselbe Differenz, 
wie die oben erwähnte hinsichtlich des Telegonos. — Da die angege- 
benen beidra Verse aber mit den zunidist Torangehenden susammen- 
genniiiinen weder eine Tnade noch eine Pentade zu bilden erlauben, 
so hat die kniik erlviärl, dass sie an die unrechte Stelle gekommen 
sind und hinter v. 1010 gestellt werden müssen, wo sich denn aus v. 
lOOS — 10. 17. 18 eine voll2nb1ige Pentade ergiebt; die dann folgende 
besteht aus t. 1011 — 13. 15. 16; denn t. 1014 lässt sich allerdings 
nicht ohne Grund als unechter Zusatz verdächtigen und ist als solcher 
auch Ton Andern angesehen wordoi. 

Auf den besprochenen SchlusslheÜ oder, wenn man lieber will, 
Alihang der Theogonie folgen nun vier Verse, die bestimmt sind, den 
Uebergaug zu euieiu frmeren genealogisrhen Gedichte zu bilden, in 
welchem von den sterblichen Weibern gehandelt werden soll, welche 
Ton Göttern umarmt und Mutter von Heroen geworden sind. Dass 
auch diese vier Verse sich leicht zu einer Pentade vervollständigen 
lassen, springt in die Augen. Man braudit nur den Ausfall eines Verses 
anzunehmen, den man denn auch ohne Schwierigkeit hinzudichten 
kann, etwa wie Hermann: Saaai drj ^vrjtai &sov aQoeyog f'funeaor 
«i/V/J, oder auch juirgtov Iv TQtdaiv xat jitviäaiv ev dgagilaig. 
Was nun aber den voranstehenden Ahsehnitt von v. 963 an betrifft, 
so ist leicht zu erkennen, wie völlig angemessen er zwischen die eigent- 
liche mit y. 962 beendigte Theogonie und die angekündigte Heroogonie, 
oder das Gedicht von den 8teii>liohen Weihern die von Göttern um-^ 
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annt Heroen geboreD haben ^ eingeecbaltet sei. Wenn der Ver&sser 
unserer Theogonie die Absicht hatte, sie der Heroogonie als eine Art 
von Toiberettung und Einieitnng yorantueteUen, so konnte es ihm 

nicht entgehen, dass die bis v. 962 vorgetragene Darstellung der Götter- 
genealogie und der Wechsel des Weltreginientes allein diesen Zweck 
nicht vollständig erfüllte. Denn die Mythuloi^i*' wussle ja nicht hlos 
von Vermalungen und Zeugungen der Götter unter einander, oder der 
männlichen Götter mit sterl)Iidu n Weibern, von denen die Heroogonie 
handelte, sondern auch von Verbindungen einiger Göttinnen mit sterb- 
lichen Männern und von Kindern, die daraus entsprossen waren. Da- 
her Wörde, wenn das Gedicht mit v. 962 geschlossen wäre, eine Löcke 
gewesen sein, und diese auszuföllen dienen nun die Verse 963 — 1018. 
Dass jemals die Theogonie (dine diesen Anhang existirt habe, ist eine 
Annahme, die lediglich auf Vorurtheiien hcriilii, denen man sich einmal 
hingegeben bat, lasst sich aber durch kein eniziges Zeugniss des Aller- 
thums wahrscheinlich machen. Vielmehr beziehen sich mehrere An- 
führungen auf diesen oder jenen Theil dieses Anhanges , wie auf v. 
969—971 Eustath. sur Od. p. 1528, 7. Eudocia p. 233. Schol. Od. 
V, 125. Etym. M. p. 677, 16; auf v. 985 Etym. M. p. 428, 50; auf 
V. 986 ff. Pausan. I, 3, l und Etym. M. p. 795, 27; auf v. 992 Schol. 
Puid. Pyth. IV, 18; aui v. 1011 Schol. Apoll. Rh. II, 120, und Etym. 
M. p. 779, 2; auf 1013 Eustath. zur Od. p. 1700, 45; auf v. 1016 
bchol. Apoll. Hh. III, 311, so dass, wenn es auf Zeugnisse ankommt, 
diese Partie nicht weniger «als irgend eine andere Anspruch darauf 
machen^darf , für hesiodtsch zu gelten und in der Theogonie gelesen 
zu sein. Für die Strophenfreunde mag noch da* Grund hinzukommen, 
dass auch sie sich nicht weniger leicht als die meisten andern ihren 
Wünschen fügt. — Betrachten wir nun aber die Vorwürfe, die man 
gegen diesen AiitiiiJi|jr erhöhen hat um ihn als unoclit zu verdächtigen» 
so wijd sich bei giündiicher Erwägung woi ergchen, oh sie wirklich 
gerecht und von Gewicht sind, oder nicht. Wolf p. 140 nennt ihn 
eonflahm ex alüspoetae earmimbus, nommatim ex iUo Catalogo, rt- 
eitü foriasse tummäUs, quae «berim ibi traetata eraiut. Dass aber der 
Inhalt der Weiberkataloge von dem dieses Güttinnenverseichnisses ganz 
Terschieden war, sprmgl in die Augen, und wenn Pausanias dieses als 
Stück des Kataloges anführt, so habe ich «chon oben gesagt, was davon 
zu halten sei. Nach Mützell p. 503 ist diese pars a vero tkeogoniae 
eonsilw aliena (d. h. ab eo consüio quod i\f, ipse siipposuit) , und uach 
p. 50.4« 5. von spateren Sammlern und Bearbeiterja theils ex conieclura 
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Iheik nadi Iiier mi da vorkenmieiiden Anfühnuigeii nttammenge' 
flickt. Am schär&teB und genauesten hat Bernbardy seinen Tadel 

formulirt, Cr. Litt. II, S. 18511. ; tregen ifm also iimss iinj^ere Verthei- 
digung l)('si»ji(l( r> ^'» nebtet seio. iNach ihni ii>t diese Partie „cid wider 
Erwarten kurzer AbscUoitt der Heroogonie, dem vennöge des grossen 
Anlaufes v. 963fr. ein breiterer Raum bestimmt war." Weiter heisst 
es: „ in diesen SchluMstücken, welche des inneren Masses entbehrten 
und weder ein ToUes Yemichniss der positiven Gölte noch ein System 
heroisdier Fabdn beabsichtigten, vielmehr blos gelehrte Sammlung 
begründen sollten, wächst die Unsicherheit." „Endlich", S. 191, „kön- 
nen die planlos , wie 978 — 83, gearbeiteten Bruchstücke iiacli v. 953 
blos für eilige Aus/iige aus genealogiscin n (.imIk htiui des Hesiodus 
gelten." Was nun zunächst den grossen Aulauf betriUt, der zu der 
Kurze des folgenden Abschnitts in keinem richtigen Verhältniss zu stehen 
scheint, so besteht er doch nur ans ehifir gar einlachen Anrufung an 
die Musen, wodordi der Inhalt des Folgenden angekündigt wird. £r 
veiheisst also in Wahiheit nicht mehr als nachher auch wirklich er^ 
füllt wird, und selbst wer den knappsten Zuschnitt veriangte, würde 
kein Wort streichen können, als etwa die Epiiiiht tH der Musen, i^dvi- 
neiai/OXvjtiTTtadeg, xovgai Jiog alyioxoio und alienidlls das a^cr- 
voTai im viert t>n Verse. Oder sollte etwa das ddocae zu Anfang eine 
breitere Ausführung erwarten lassen? — Die folgende Aufzählung 
nimmt allerdings keinen breiten Aanm ein, ist aber doch nicht knapper 
und kürzer als ähnliche Auf^hlungen m den vorangehenden Theilen 
des Gedichtes. Sie fQhrt zehn Paarungen in 48 Versen aut wie wir frü- 
her ebensoTtele Paarungen in noch wenigeren , nämlich in 44 Versen 
aufgeführt gefunden haben, v. 886 — 929. Sie zählt neunzehn Kinder 
aus jeuen zehn Paarungen auf, während die angegebenen 44 Verse 
achtzehn, oder wenn wir die Musen als neun zählen, sechsundzwanzig 
Kinder enthalten. Und dass, wenn es überhaupt die Aufgabe des Dich- 
ters mit sich gebracht hätte, von den Personen, die er nennt und höch- 
stens mit einigen Ephiteten versieht, ausfürlicher zu reden und dies 
oder jenes über sie zu erzählen, dazu in diesen 44 Versen wenigstens 
ebensoviel Gelegenheit gewesen wäre, als in den vorliegenden 48, springt 
wol Jedem in die Augen. Aber seine Aufgabe brachte das eben nicht 
mit sich: er hatte sich seinem Planp sreinäss nur auf Anfuhrung der 
Namen mit hier und da beigefügten Epiiheten oder sonstigen kurzen 
Andeutungen zu beschränken, und Erzählungen nur da anzubringen, 
wo sie erforderlich waren, um die Wechsel des Weltregiments und 
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das Yerhfthniss xmchen den w«lteiideD Göttern und der von Urnen 
abhängigen Mensdiheit ins licht in stellen, wovon in diesem letzten 
Abschnitt nicht mehr die Rede sein konnte. — Wenn ferner zu tadetai 

sein soll, dass hier kein „volles Verzeichniss der positiven Culte"ge- 
gciiLii weide, so trifft dieser Tadel auch die vorhergehende gauze Theo- 
gonie von Anlang bis zu Ende. Cuite zu verzeichnen war ja aber auch 
diese gar nicht bestimmt, sondern blos, die Götter und übermensch- 
lichen Wesen der ToUtsthQmUchen Mythologie in genealogischem Zu- 
sammenhange vorzuführen. Von Cnlten ist also nirgends die Rede, 
ausgenommen in der Partie, wenn man wlU in dem Hymnus, über die 
Hekate und über das niekonische Opfer, und da hatte es einen leidit 
erkennbaren und nacliweisbarLii Zweck, wovon in dem vorliegenden 
Abschnitt so wenij; die Rede sein kann, dass es gei -ulezu abgeschniackl 
genannt zu werden verdiente, wenn Jemand es für möglich hielte, dass 
dej^ieichen hier, ich will nicht sagen hätte vorgebracht werden sollen, 
sondern vorgebracht werden dürfen. — Aber wenn nicht Verzeichniss 
von Gülten, so w9re doch „ein System heroischer Fabeln** zu erwarten 
gewesen. Also Fabeln werden vermisst, Erzählungen von Mythen 
wurden dem Kritiker besser gefallen haben, als das nackte genealo- 
gische Verzeichniss mythischer Personen. Auch Andern würden sie 
wahrscheinlich besser gefallen; aber darauf kommt es nicht an, son- 
dern auf das, was dem Plane des Ganzen gemäss war. Durcli Erzäh- 
lungen zu unterhalten war eben nicht die Absicht des Dichters, so\\ enig 
in diesem als in den früheren Abschnitten, und Niemand ist berechtigt 
Ihm daraus einen Vorwurf zu machen und etwas anderes von ihm za 
verlangen y als was semem Plane gemSss war. — Dem Sum des Aus- 
spruches: „Diese SchlussslQcke sollte blos geehrte Sammlungen 
begründen'', nmss ich gestehen nicht verstanden zu haben. Ist etwa 
gemeint, sie haht n aib Grundlage dienen suilen, worauf Mythensammler 
fortbauen und ihr gesammeltes Material daranschliessen köiinien?? 
Leichter verstehe ich, wenn gesagt wird, dass sie „ des inneren Masses 
entbehrten*', und dass es „planlos gearbeitete (etwa geordnetet) 
Bruchstücke** seien. Mit dem inneren Blasse ist es in der griechischsD 
Mythologie ein eigenes Ding. Wenn man bedenkt, wie diese Masse voa 
mythologischen Erzählungen sich angesammelt hat aus Bestandth^en 
ganz verschiedenen Ursprungs und verschiedener Bedeutung, wie we- 
seiitiich (»leichbedeutendes an verschiedenen Orten und zu v(*rschie- , 
denen Zeiten m mannicliialtigen Mythen ausgedrückt worden, <iit ^icli 
vielfftch begegneten, kreuzten, auch widersprachen, wie endlich die 
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Qnprftngliche Bedeotimg der meisteo Mythen, immer melir mid mehr 
Yerdankelt and onerkennbar geworden, bald nar nodi als unterhaltende 
inirchenhafte Phantasiegebilde behandelt, bald auch benutit worden, 

um einen Inhalt in sie hiDeinzulegen . der ihnen ursprünglich fremd 
war, und um dpsseiitwillen nothwt'ndiü mancherlei rmhildiingen mit 
ihnen yorgeriornnipn werden niusslen: wenn man dies alles bedenkt, 
80 wird man auch woi anerkennen, wie unerfüllbar die Forderung sei« 
sie nach einem inneren Masse zu ordnen , es müsste denn sein, dass 
man sich darauf beschriniLte , nur dasjenige herauszuheben, was sich 
solchem Blasse ohne Zwang filgle, und das Uebrige bei Seite Messe 
oder etwa nebenbei erwShnte. Bas Abseben des theogonischen Dichters 
aber war lediglich nur darauf gerichtet, eine gewissermasaen toU- 
st.iuilige IVItersicht der pöttlirhen und sonstigen mythischen Personen 
zu ijphfn. «lif» in dem Kreist' dt r allgemein lierrsrhenden durch ver- 
breiieie Dichtungen volksliunulah gewordenen .Vivlliolugie ihen Platz 
hatten. Dies aber hat er denn auch wirklich gethan, und in der An- 
ordnung des demgem&ss herausgehobenen Stufles ist er keinesweges 
planlos Ter&hren, sondern hat ein leitendes Princip befolgt, welches 
SU erkennen bei einiger Aufmerksamkeit auch nicht ailiuschwer ist 
Er händigt zunftchst an, dass er nur solche Verbindungen göttlicher 
Frauen mit sterblifhen Männern zu erwähnen voihabe, aus denen 
göttergleiche, d. h. ausgezeichnete und sagenberühmte Kinder hervor- 
gegangen. Daraus folgte denn natürlirh. dass eben ilie Kinder ihm die 
Hauptsache waren, und dass er l)ei der Anordnung semes Stotfes eben 
diese, nicht die Mütter, zu berücksichtigen hatte. Nun zerfallen aber 
die aus solchen Verbindungen entsprossenen Kinder in zwei Haupt- 
classen: einige sind Gfttter oder, wenn auch sterblich geboren, doch 
unter die Zahl der Götter aufgenommen, andere nicht. Den Göttern 
oder Vergötterten musste natürlich der erste Platz eingeräumt werden; 
für die anderen , welche in der Mythologie nnr als Sterbliche galten« 
gab es kein schicklicheres Princip der Anordiiiinu , als das chronolo- 
gisehe. insofern überhaupt in der Mythologie von ThronologitMÜH Hede 
sein kann. Also beginnt die Aufzählung mit dem von der Demeter ge- 
borenen Plutos, an dessen Gottheit, trotz des sterblichen Vaters, der 
Dichter so wenig als seine Leser gezweifelt haben wird. Dann folgen 
die Veigötterten; Semele und Ino, die Kinder der Harmonia und des 
Kadmos; und von diesen durften denn natMch auch ihre Geschwister, 
Agaue, Autonoe, Polydoros nicht abgesondert werden, wenn gleidi sie 
nicht zu der Zahl der Vergötterten gehörten. Die übrigen des Verzeich* 

SeboAmaniif Hm. Tb«of. 19 
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nisses alle sind Sterbliche, mit alleiniger leicht zu erklärender Ausnahme 
des Pbaetbon, und die Ordnung in der sie genannt werden, folgt, Be- 
fiel es mflgUch war, der Chronologie, zuerst also die Zeitgenossen des 
Herakles, dann die des troischen Krieges, endlich die der nächstfol- 
genden Zeit. Herakles Zeitgenosse war erstens Geryoneus, der Sohn 
der Okeanidc Kallirrhoe und des Chrysaor; dann der ebenso wie jener 
vom Heruklt's bokHiniilie mal Lebiegie Emathion, der Sohn der Eos 
vom Tithonus; und dass nun der von denselben Eltern geborne Mem- 
non, obgleich er erst im troischen Kriege getödtet worden, doch an 
keiner andern Stelle als jener aufführt werden konnte, ist wol klar. 
Ebenso klar ist aber auch, dass dem dritten Sohne der Eos, dem 
Phaethon, obgleich er nicht zu der Zahl der Sterblichen gehört, doch 
sein Platz nur neben seinen beiden HalbbrOdera gegeben werden 
konnte. In die Zeit des Herakles gehört ferner der Argonautenzug, an 
dem ja auch er sich betheiligte; deswegen folgt nun der von dem An- 
fuhrer ilrs Ai-^^nnautrnzuges lason mit der Medeia gezeugte Sohn Me- 
deios. Endlich Zeitgenosse des Herakles war auch Pbokos , der Sohn 
der Nereide Psamathe und des Aiakos. Hierauf folgen die Helden des 
troischen Krieges, Achilleus, der Sohn der Thetis, und Aeneas der 
Sohn der Aphrodite. Den Beschluss machen die nach dem troischen 
Kriege gebomen SOhne der Kirke und der Kalypso vom Odysseus. — 
Planlos also scheint mir diese Anordnung nicht gescholten werden zu 
dürfen, und wer sie so schilt, der möchte doch in Verlegenheit ge- 
rathen, wenn er aufgefordert würde, selbst eine planmässigere und 
bessere anzugeben. — Was endlich die Auswali] betnllt, so würde 
freilich wer sich nach Beispielen von \ erbindungen zwischen Gottinnen 
und sterblichen Männern in der Mythologie umsähe , dergleichen noch 
manche auftreiben können, besonders wenn er auch die zu derartigen 
Verbindungen am meisten geeigneten Nymphen berücksichtigen wollte; 
der theogonische Dichter aber ist nur zu loben, dass er sich auf der- 
gleichen nidit einliess, sondern nur solche erwähnte, die in der My- 
thologie vorzugsweise berühmt waren. Dabei ist zu bemerken, dass 
überhaupt Verbindungen von Göttinnen huberer Ordnung mit sterb- 
lichen Männern zu den selteneren Ausiiahtnen gehören. Selbst Aphro- 
dite, welche die Liebe in des Auchises Arme geführt hat, beklagt sich 
in dem homeridischen Hymnus y. tOO darüber, dass ihr dies wider- 
fahren sei, und Anchises, ebend. 190, weiss dass den Sterblichen 
aus solchen Verbindungen kein Glück für ihr Leben erwachse, wie 
denn auch Kalypso, In der Odyssee V, IlSiT., beseugt, dass die Gütter 
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dergleichen mit Unwillen ansehn , und Beispiele von den Strafen an- 
führt, die deswegen die Männer betroffen haben. Der Gnind dieser 
Ansicht ist, wie ich denke, so Jeieht zu erkennen, dasB es gar nicht 
nftthig ist, ihn anseinanderzosetsen.*) Von den Verbindungen nun, 
deren die Mythologie gedenkt, swiseben Göttiniien höheren Ranges 
mit sterbfichen Männern, hat, soviel ich fibersehen kann, der theo-^ 
goniscbe Dichter keine ausgelassen, als etwa die der Selene mit dem 
Eodymioii. Gesetzt aber, er wusste auch von dieser, — was sich 
weder b^'baupten noch leugnen lässt, — so hatte er doch keineti Grund 
ihrer hier zu gedenken , weil es gültergleiche, sagenberühmte Kinder 
ana dieser Verbindung nicht gab. Wohl aber möchte man wünschen, 
dass er die Verbindung der Kallirrhoe mit dem Chrysaor weggelassen 
hfitte, worüber ich meine Meinung schon oben gesagt und sugleieh 
angeffihrt habe, was lur Entschuldigung des Diditers dienen könne. 
— Entschuldigung bedarf aber fiberiiaupi nicht blos diese Partie, 
sondern die ganze Theogonie auch anderswo oft genug, und wenn 
mau ein Gedicht, weh 1h\s deren so oft bedarf, ein schlechtes nennt, so 
habe ich dagep;en niciits einzuwenden. Wie ich aber über die Versuche 
denke, mit aller Gewalt ein besseres, ein den Forderungen der Classi- 
dtät mehr entsprechendes Gedicht aus diesem überlieferten heräus- 
liuchälen, habe ich mehrmals unverhohlen ausgesprochen : ich erkenne 
darin Geist, Schailisum, Combinalionsvermögen, kurz alle guten Eig^n- 
sdiaflen, durch die man Effekt madien und sidi hei der Menge in ein 
gewisses Ansehn setzen kann: was aber die Wissenschaft für einen 
Gewinn aus dergleichen geistreichen Kunststücken bisher gezogen 
habe oder künftig werde zieben können, ist mir verborgen. Ratbsamer 
schien es jedenfalls zu sein, sich vor allen Dingen um ein möglichst 
eindringendes gründliches inid genaues Verständniss des überlieferten 
Werkes zu bemühen, und dazu habe ich denn nach Vermögen beizu- 
tragen unternommen. 

Es bleibt uns jetzt noch übrig, das Proömium zu betrachten, 
über welches die Ansichten der Kritiker nicht weniger, ja in noch viel 
höherem Grade auseinander gehen, als über die Theogonie selbst. Zu- 
nächst herrscht Zwiespalt über die Frage, ob dies Proömium, sei es 
ganz oder wenigstens zum Theü, wirklich von demselben Verfasser 
herrühre, der die Theogonie componirt hat, oder ob es von fremder 

1 ^ ?Varh Plulat h. Num. c. 4. u. Qu symp. VIIT. 1, 3 hielten die Aegypter zwar 
Verbiudiuigeu vuii luauulicliea Göttero mit sterblicliea Weibern, nicht aber von 
ttorblidwi MMiimra nit GStthmen für mSglidL 

19* 
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Hand vörangesteUt sei, die Theogonie aber unprfinglich ohne alle Vor- 
rede gleich mit v. 116 begonnen habe. Die letztere Anaidil ist luerat 
mit Entschiedenheit toh Goiet ansgesprocben worden: priores teninm 
quinä»t^ vertun, sagt er, sicttf wppositi: theogania meipii n v. 116. 
Grönde giebt er nicht an. Auch Ruhnken, ep. crit. I p. 90 (145 Lips.) 
sprach dem llfisiotl, d. h. dem Verfasser der Theogonie, die er für nn 
Werk des alten askräischen Saugers hielt, das Proömiuni ab, ebenfalls 
ohne Anführung von Gründen, doch mit Berufung auf Uepie, der in 
der Coinment. de Theog. ab Hesiodo conscr. in den Comm. soc. Gott. 
Tol. II p. 152 ebenso geurtheilt. Heyne in der epist ad Wolf., in dessen 
Ausgabe der Tb, S. 144, rftumt indessen dodi die M figlichkeit ein, dass 
Einiges in dem Proömiiim dem Ver&sser der Theogonie selbst gehöre; 
nur sei es schwer zu entscheiden, was von ihm, was von fnterpolatoren 
herrühren möge, wobei er denn doch einen Versuch macht, das Echte 
von dem Untergeschobenen zu sondern. Wolf, p. 60, erinnerte an die 
horaeridischeu iJymnen, die ja ebenfalls nQOoijiiia hiessen, und weiche 
von den Rhapsoden dem Vortrage grösserer Lieder vorausgeschickt 
wurden, und den Preis dieser oder jener Gottheit zum Inhalt hatten. 
Es sei nun nicht zu verwundern, dass solche Proftmien öfters auch wol 
mit den grösseren Liedern, vor denen die Rhapsoden sie vortrugen^ 
verbunden und den Dichtem dieser selbst sugeschrieben worden, una 
so sei es denn auch hinsichtlich der Theogonie geschehen , nur dass 
hier nicht ein sondern mehrere dergleichen Proömien später zusam- 
mengestellt oder zusammengeleimt {cotiyluiinaia) seien, was sich aus 
manclii'ii aufiallenden Lücken, Sprüngen und unvermittelten Ueber- 
gängen, Wiederholungen u. dgl. ergebe. Auch Goettling, pmef. ed. U 
p. LI meint , das Proömium sei erst später von Rhapsoden der Theo- 
gonie vorangestellt worden, und findet es wahrscheinlich dass es, seinem 
Haupttheile nach, vom Terpander herrühre, dann aber durch manche 
kürzere oder längere Zusätze interpolirt worden sei. — 

Gemeinsam also stimmen alle diese Kritiker, mit alleiniger Aus- 
nahme VOM Heyne, darin ühcrein, dass sie das ganze Proömiurii als 
ein erst spater der Theogonie vorangesteiiles Stück ansehn, und das 
Gedicht ursprünglich oho« Proömium gleich mit v. 1 1 6 beginnen lassen. 
Dafür haben sich denn auch nach jenen noch manche Andere erklärt, 
und man hat auch Zeugnisse zu finden gemeint, dass selbst im vierten 
Jahrb. V. Chr. das Proömium nicht mit der Theogonie verbunden ge- 
wesen, sondern dass man diese nur von v. 116 an gelesen habe. 
Hatzell, S. 366, beruft sich daftlr auf die bekannte Anekdote vom Epi- 
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kir, dmn idi xu Anbnge deft Commentan gedacht babe: mit ebenso 
grossem Rechte bitte er sich auf die ebenftiQs dort ▼on mir angeführten 

Stellen des Aristoteles bprutVii kumiiii; aber so hoch man ;iiich immer 
die Beweiskraft die^n Steilen anschlagen mag, sie wurden doch höch- 
stens nur dies beweisen können, dass Epikur und Aristoteles Exem- 
{liare der Theogonie in Händen gehabt haben, in denen kein Proöminm 
war. ^ ) Es w äre denn der Theogonie ebenso eiigangen, wie es sftäterbin 
dem Gedichte des Aratos Aber die Steraerscheininigeii eigangcn ist: 
denn auch von diesem gab es Exemplaie, die ohne alles Proftmimn 
■lit T. 19 begannen, wihrend in andern nicht das ohne Zweifel echte, 
was wir jetzt lesen, sondern nicht weniger als drei ganz verschiedene 
standen.*) — Was Mntzell dann weiter vermuthet, das gegenwärtige 
Proöminm. weiches man Aniajigs als ein besonders tur sich bestehendes 
Gediciht gehabt habe, sei späterhin , natürlich wol mit einigen Aende- 
mngen, nicht der Theogonie, sondern emer grosseren Sammlung he- 
siodischor Gedichte verwandten Inhaltes als gemeinsame Einleitang 
▼orangpstellt worden, darf hier füglich nnbesprochen bleiben. 

Unter denen, die in dem vorliegenden Pro(tanium mehrere nidit 
Ton einem nnd demselben Verfasser herrührende schlecht mit einander 
verbuikUne Stücke erkannten, — was schon Heyne und Wolf thaii n, 
— machte zuerst Hermann den Versuch, diese Stücke von einander 
abzusondern und jedes derselben möglichst auf seine ursprüngliche 
Gestalt, wie es sie vor der Zusammenleiroung mit andern gehabt habe, 
aorftckzuführen, in der epistoia ad Ugenium vor seiner Ausg. der ho- 
mer. Hymnen. Er meinte hier nicht weniger als sieben Proftnrien 
unterscheiden in k Annen, alle mit demselben Anfangs^erse, v. 1 , be^ 
ginnend, imn Theil anch mehr oder weniger andere Verse gemem- 
schaftlich habend, dann aber von Schreibern, die alle sieben vor sich 
hatten, in eins zusamnungt scliriehen, dabei aber auch mitunter etwas 
abgeändert, anch mit einigen Zusätzen vprsrln n, die er bei seiner 
WiederbersteJiung der ursprünglichen Gestalt natürlich ganz bei Seite 
liegen Hess, nämlich v. 25« 26 und v. 104 — 115. Näher auf diese 
Restitution einzugehen ist um so weniger ndthig, weil Hermann selbst 
an seiner Ansicht nidit festgehalten, sondern sie mit einer andern 

*) Wie es dergleichen j« auch Ynm den W. «. T. gab, Mch den ZengoiM des 
Praxiphanes bei Procl p. 4. 

Schob Aral. bei Buhle II p. 435. — h dea ExemplareD ohne Proöinium 
mstste detto aber obne Zweifel der erste Vera ttm$ irerscaiedea voa dem lavteii, 
den wir als v. 19 lesen, wahrscheinlidi wol: jivwi^ti o'i fiiv ifims nolii^ tf 
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yertanscbt hat^ deren m wöter untea Enrllnniiig tlum werden, €k 
er eines von diesen Proömien, und welches, IQr echt halte, darOber 
spricht er sich in dem Briefe an Ilgen nicht bestimmt ans: aus seiner 

späteren Abhandlung lässt sich aber schliessen , dass er wul uicht alle 
als unecht werde angesehen hnbcii. — Es folgte 0. Müller, der, indem 
er Hermanus Ansicht beleuchtete und ihre Un Wahrscheinlichkeit in s 
Licht stellte selbst dagegen eine andere, wenigstens in ihren Haupt- 
Zügen, au&tüllte, obgleich er sie nicht welter im Einzelnen durchzu- 
fÜUiren unternahm. £r unterschied in dem rorhandenen Proömium 
fünf Stücke, Ton denen das erste mit t. 1 , das zweite mit 36, das 
dritte mit 68, das vierte mit v. 74, das fünfte mit t. 104 begami. 
Drei derselben, nämlich das erste, dritte und fünfte, bildeten das nr^ 
spriiugliche, also das echte Prounuuui der Theogonie; das zweite war 
ein in den buotisi hen Sängerschulen als Eingangslied beliebter Hymnus 
auf die Musen, ohne specielle Beziehung auf die Theogonie, aber ge- 
eignet, den ganzen Wettkampf böotischer Aöden bei irgend einer Fesl- 
feier zu eröffnen, das vierte endhch war kein Proömium, sondern vid- 
mehr der Schlussgesang der Theogonie, bevor diese ihre gegenwärtige 
Gestalt bekam, in der sie eine Fortsetzung durch die Heroogonie an- 
kündigt : er habe aber ebensogut auch als Schlussgesang jedes andern 
hesiodischen Epos dienen können, und seine jetzige Stelle im Pro- 
öiiiiam der Theogonie sei ihm durch eine grammatische Bearbeitung 
dieser gegeben worden. Was innerhalb der ein/elru ri so unterschiede- 
nen Stücke Anstoss erregen kann oder muss, daraufhat Müller in jener 
kurzen Darlegung seiner Ansicht sich einzulassen nicht für erforderlich 
gehalten. — Bald nadi ihm schrieb B. Klausim eine Abhandlung „Ober 
Hesiodus Gedicht auf die Husen***), m welcher er Müllers Zerlegung 
des Pro&miums in fiünf Stücke twar billigte, jedoch dshin modifldrto, 
dass er das sweite und vierte Stück zusammenfinste und als einen 
Lübgesang auf die Musen ansah, das dritte Stück aber hinter das vierte 
stellte, und alle fünf in dieser Ordnung zusammengestellt, also auch 
den aus dem zweiten, vierten und dritten bestehenden Lobgesang auf 
die Musen, als das Werk des theogonifichen Dichters betrachtete, 
welches dieser selbst der Theogonie vorausgeschickt habe. So zerfiel 
ihm das Ganze in drei Haupttheile von ungleichem Umfang, in deren 
erstem, t. t — 35, der Dichter sich als Ton den Musen zum SSnger 

Min den Gött. Anzeigen y. 1834, St. 13a->i40, B«e. voa IlvtsaHt Book 4e 
tm.ih. H., bes. S. 1387. 

•) Im Rheinischen Maseum Jahrg. lU (1835) S. 43d~469. 
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geweiht tlarstellte, ira zweiten das Lob der Musen verkündigte, und im 
dritten, v, 104-1 15, den Inhalt des folgenden Gedichtes angab. — 
Als ein echtes Werk des theogoDischen Dichters selbst betrachtete 
«ich F. Raoke das Proftmiam uoA ak^tib es IQr ein woblberech- 
netes Gaoies, weldies uns die heUkoniscfaen Hiueii und ihre dort%e 
Thit%keit, ihre Gesinge» die Einweihung des flesiodos, die Wirfcsam* 
keit der GMtinnen «nf dem Oiympos nnd nntM* den Göttern , und das 
Glück, welches sie den Menschen bereiten, nach einander schildere. 
Wir sehen, sagt er, in einerneuen, gewiss interessanten Kuii> t form 
einen wohlgcurdneieü Inhalt. Pas Eigenthiiiidiche dieser Kunstform 
wird nämlich darin gefunden, dass der Dichter, nachdem er milder 
Schikiening der helikonischen Musen und ihrer Thätigkeit begonnen, 
daran dann episodiscb 22 ff. seine Weihnng zum Singer and hieran 
hl pl6ti]ichem, ilbetfasohendero, aber wahrhaft dichterischem lieber» 
gange t. 36 einen Hymnns aof die Musen, ihr Amt, ihre Geburt, ihren 
Wehnsitx auf dem GAtterberge ansdiliesst, und dann wieder t. 65 zum 
AnUe der Musen und ihrer >Virksamkeit auf th m 01ym|ms und umer 
den Menschen ziu iK k kehrt. — Unmittelbar nach liaiike, aber in ganz 
entgegenge^euu'iu Sinnt , .sprach K. Lrlir» sein Urlheil über das Pro- 
ftmium aus.^) Weit entfernt, ein wohlberecbnetes Ganzes in ihm xu 
finden, erkennt er vielmehr eine Anzahl verschiedener Hymnen auf 
die Musen, von denen iwei, v, 1 — 35 und y. 36 — 51, gewiss, mtk 
dritter, 52-^74 fieUdcht darauf berechnet waren, der. Theogonie 
forangeschicfct su iverden. Zwei andere, in t. 8 t — 93 und 94 — 193 
KU erkennende, mdgen ursprünglich bei andern Gelegenheiten ent- 
standen und gebraucht sein, doch dass sie auch zur Elinleitung in die 
Theogonie angewandt wurden, dafür sprechen die UebergangSTerse 
105 — 115. Das dem dritten Hymnus angehängte Namensverzeichniss 
der Musen, v. 75 — 79, ist eine ungeschickte Erweiterung von anderer 
Hand, und v. 62 — 67 sind ebenfalls ungeschickte Interpolaticn* — 
Wenige Jahre nachher erBcbien die Ausgabe Ten D. h licnnep, der 
emen durchaus oonservatifen Standpunkt behauptet, und, wie er an 
dem Glauben, dass wir in der Tbecgimie, so wie sie vorliegt, wirUieh 
ein echtes althesiodisches Gedicht besitzen, unTerbrOchüch festhih, so 
zweifelt er auch nicht an der Echtheit des Proömiums. Nur soviel 
räumt er ein, S. 133, dass Hesiod, der seine Theogonie an verschiede- 

1) In dett besiodischen Stndieii GStting. 1B40 S. 44 f. 
*) Zuerst in den Jakrb. f. Philologie u. Püdag. 1840, dann wiedei^olt in dm 
PopvlSrai Anfrätiee ans den Altertk, Lmpi. im, S. 23&t 
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neo Orten und \Hti v»'i>chi«»denpn Gelegenheiten rhapsutiirle, auch da« 
Pro5n)ium, mit dem er sf^ineii V(»rtrafr nach Hhapsodeubrauch erötlhete, 
uacli Zeit und ümstäudcn uiodüicirt, uud jnitunter Zusätze eingeschal- 
tet habe , die sich bald leichter bald weniger leicht in den Ziuammea- 
hang mit dem Uebrigen fögten. M^ch sei es auch, dass er orgprüng- 
lieh Yenchiedene Preömien gedichtet habe, die erst späterhin von 
Andern zusammengeateUt und su einem Ganten verbunden seien, wo- 
bei denn der hier und da hervortretende Mangel an klarem Zoaammen- 
hanf^e und die sichtbaren mlnrae nicht aul Ilebiod^s sondern auf der 
Zusainrnensleller Itt ( liiiuii^ kaiiieii. — Auch E. Röpke, in seiner ßc- 
urtheilung der Lennej)scheü Aufgabe • ), leugnet nicht, dass Hebiod für 
den Veriasser des ganzen Proöwiumii gelialten werden könne, erkennt 
ea aber nicht als ein ursprünglich einheitliches Ganzes, sondern als 
susammengeschweisst aus drei Grundiiedem, deren jedes im Charakter 
eines Proömiums beginne. Diese drei Lieder sind, das erste v. 1 — 34. 
68—74, das zweite t. 36—67. 75—103, das dritte v. KH-'lld. — 
Drei verschiedene Proftmien unterschied auch Osann'), doch nidit 
ganz dieselben wie Röpke, indem er als das erste v. 1 — 31) und als das 
dritte V. 104 — 1 15 an>ah, das zweite aber aus v. 36 — 103 bestehen 
iifc>>, jrcloch mit der Einräumung, dass hier Manches umgestellt, iiiter- 
poiirt und sonst corrunipirt sei, worauf im Einzelneu einzugehen nicht 
in seinem Plan lag. — Auch Mure 3) nahm drei selbständige Gedichte, 
das erste aus v. 1—11. 22—52, das xweite ans v. 1—21. 75—103, das 
dritte ans 1. 53 — ^74 bestehend, an. — Am interessantesten istGeihard*a 
Ansicht Dieser hatte früher, nach Hennanns Vorgange, ebenfalls an eine 
Ansah! kleinerer Stflcke gedacht, deren jedes fQ^ sieh ein Ganses aus- 
machte, doch nicht, wie Jener, sit*l»pn, sondern zehn solcher Stucke 
zu erkennen geglaubt, gal> aber hp.itt i Ji* se Vorstellung auf, und er- 
klärte das ^anze Proöinium für einen Wechselgesang zweier Rhapso- 
den, von denen der eine die Stücke von v. 1. 2. 5 — 21, von v. 36 — 52, 
von V. 68—74, von v. 81—93, von v. 104—107, III — 115, der 
andere daswischen die Städte Ton v. 1.2. 5—21, von v. 53—63, 67« 
64—66, von 75—80, von v. 94 — 103 vorgetragen; die Vene 
108—110 werden fifireine von späterer Hand eingeigte Antiphone 
«rJüSrt» auch sonst mnerhaib der ehizelnen Stödte einige InterpoU- 



') Jahrb. f. uissen.s. haftl. Kritik. 18J5S. 619. 

*) in dem ISol von ihm heransg Aoecdotum Rom. de aott, vett crit.,S. 271. 
*) History of ant. litt of Greece. Lond. IboU, 11 Ü. o07. 
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tionefi auiiiMioiiiitien. ' > Die von deti beidtii Rha|>8oden im Wechsel 
vorgetrageiieii Stucke siiul zwei Hymnen auf die Musen, das ieUte 
Stöck, V. iU5 — 115, macht den tebeigaag zum ilauptgedicht 

Unterdessen war auch die Stropbealheorie aufgetaucht. Soetbeer, 
der im J. 1837 nach der ?ott Gruppe ihm mitgetheUten Entdeckung 
luerst damit hervortrat, und die Theogonie m pentadische Strophen 
la bringen unternahm, fiind für sein Proftmium nor sehn Verse, 
22 — 24. 27— 30. 33 — 35, brauchbar, die er denn in zwei Pentaden 
zusammenbU-llte , mit der Aenderung in v. 22: IMovacti ^Hai'odnv fiir 
^ VI' noO^' liolodnv. (iruppe treibst, die Anfangs gehegte l^eutailen- 
theorie mit der Tnadenlheorie vertauschend, kouule uuch zwei Verse 
mehr brauchen, nimlich v. 26 u. 31, und stellte aus diesen zwölf 
Versen n» Triaden zusammen, mdem er zugleich die Soetbeersche 
Aenderung von ▼* 22 dahin verbesserte, dass er 'tfaiodoy Moioai 
achrieb. D^nn aber nahm Hermann aich wiederder Pentadentheorie an. 
Sebe Mh» vertragene Ansicht von den sieben Proömien verschiedener 
Verfasser, welche alle mit demselben Anfangsverse, v. 1, begonnen, 
nahm er nicht eigentlich zurück , modificirte sie aber doch wesentlich. 
Als echt, d. h. vom liesiod selbst herrührend, sah ei nui iünfund- 
zwanzig Verse an, aus denen er fünf l^eniaden bildete, nämlich die 
erste aus v. 1. 22 — 25, die zweite aus v. 26 — 30, die dritte aus 
V. 31 — 36, (doch mit etwaa gewaltsamer Aenderung von v. 3t,) die 
vierte aas v. 36. 37. 39-— 41, die fänfte aus v. 104— 107. 115. — 
Dann aber erhob aicfa Rdchly, um sowohl der Triaden- als der Pen- 
tadentheorie SU ihrem Rechte zu verhelfen. Wie nimlich in dem Haupt- 
gedichte so erkennt er auch in dem i'roomium eine zwiefache Com- 
posiiionsforin, die Iriadische in v. 1. 22. 23, 2. 3. 4, 9. 10. 24, 26—28, 
29 — 31, 33 — 35, 104—106, 111 — 113, also acht Triaden, die 
pentadische aber in v 1. 5 — S, II. 13 — 16, 17 — 21, also drei Pen- 
taden. Doch verhält sich dieser Pentadist zu dem Triadisten anders, 
als jener, der in dem Hauptgedicht seine Kunst geübt hat. Wahrend 
nlmlieh dort die Pentaden durch Zusfttze ans den Triaden gemacht 

«) S. Gerhard s AbhdI. üb. d. Hes. Theogooie in d. Abb. der K. Ak. d. Wi$9. 
Berlin 1S>H. S. V»8ff. Vgl. seine Ausg. d. Theopmiie Rer«! isr,6. p. VII. — Was 
G. auf diese Vorstellaog von Wechselgesaag, die er auch i»ei der Stelle über die 
Hefcal« anwcadete, gefoihrt baben mb'ge, kann cwar nieht mit Bestimmtiieit aoge- 
gebeo, doch vielleicht erratben werden. Göttling hatte die Theogonie mit denSalier- 
gesängeo der Römer verglicheu, und dabei an f \ « rgil, Aen. VMI, 2S > fT vorwiesen. 
Hier werden uun zwei Chöre singend, also woi abwechselnd, geuannt. Cböre tiir 
die Tlrangonie panlen mn freiÜ^ siobt; aber Weckselgmag von Bbapsndw 
•cbinn nickt nnpi i inn d . ~ Unber Jnae Vmileiebvaf f. ibriaeni OfWML no. Ii f. 468. 
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ZU werden pflegten, sind in dem Proömium die Pentaden Ton den 
Triaden ganz unabhängig, und haben nur den ersten Vers mit ihnen 
gemein : sie sind also ein eigenes Proömium neben jenem triadischen. 
Vom Hesiod selbst röhrt aber auch das triadische Proömium nicht 
her, und die Verse, weiche ihn als Verfasser zu nennen scheinen, 
müssen anders erklärt werden, wie wir später zu berichten haben 
werden. Damit wir nun aber auch über die weder zu dem triadischen 
noch zu dem pentadischen Proftmien gehörigen Verse nicht in Un- 
gewissheit bleiben, so werden wir belehrt, dass in ihnen nicht weniger 
als noch sieben andere Proömium oder Proömienfragmente stecken, 
eines bestehend aus ?. 31L äl* öü. üfi. 38 — 42, ein zweites aus v. 2^ AA. 

4L 49. 50, ein drittes aus t. ^—02. üS. 76—79. 69 — 74, ein 
viertes aus v. 8J — 9J . 92^ ein fünftes aus v. h& — 90j ein sechstes 
aus V. 94 — 103, ein siebentes aus v. 104. 108 — 110. Die beiden 
letzten Verse , 114. 1 15. sind von dem Concinnator zugesetzt, der da- 
durch die vorliegende farrago qualicunque modo mit dem Anfange des 
Hauptgi'dichtes verbinden wollte , die übrigen in der obigen Aufzählung 
nicht angegebenen sind alle aus diesem oder jenem Grunde als Inter- 
polationen anzusehen. — Die jüngste unter den mir zu Gesicht ge- 
kommenen Ansichten über das Proömium ist von IL Deiters * ), der 
sich mit Lehrs einverstanden erklärt , nur dass dieser es unterlassen 
habe, die einzelnen der von ihm erkannten Stücke von den unechten 
Zusätzen zu reinigen und auf ihre wahre Gestalt zurückzuführen. Dies 
habe denn er zu thun unternommen. Weiter ist darüber nichts zu 
berichten. Ich glaube nun zwar, dass wol noch diese oder jene andere 
hier und da vorgetragene Ansicht mir unbekannt geblieben ist^), 
indessen ich denke, auch an denen, die ich aufgezählt habe, können 
wir uns genügen lassen. Es gilt auch von ihnen schon, was Cicero 
irgendwo sagt: tanta sunt in varietate ac dissensione, ut eorum molestum 
fuen't dinumerare sententiasy und weiterhin : quae optniones quum tarn 
variae sint tamque inter se dissidentes, alterutn fieri profecto potesi, ut 
earum nu/Za, altertitn certe non pote$tt ut plus una vera sit Diesem 
Haufen von opinionibus gegenüber ist es jedenfalls am rathsamsten, 
ein non liquet auszusprechen, was ich denn auch hiermit gethan haben 

^) De Hesiodi theogoniae prooemio, im Programme des Gymnafliams za Bonn, 
1863. 

*) Z. B die Abhaodl. d« ioterpoUtione Theogoniae v. J. Rott. Monach. 1850, 
die von Köchly S. 2J als lemerarü acttmmü pleno charakteriairt wird, weshalb ich 
Blieb denn auch nicht bemüht habe, sie selbst kennen zu lernen. 
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will, ohne jedoch darauf zu verzichten , bei der nun Tonunehmenden 
BetraehtUDg des ProömiiuDg im EiDielnen mdne mmiasfigeblicbeo 
Meiniiiigeo und Bedenken mzngdben, 

Haas das ganie Proöminin «oa drei flauptstfleken beatehe ttaat 
sich meinea Müriialtena nicht in Abrede atellen. Daa erste, bis ^5, 
bat die Absicht, den Dichter als von den Unsen selbst berufen nnd 
beaul tragt darzustellen» das zweite, bis v. 103. enthält lediglich dea 
Preis der Musen, mit Angabe ihrer Geburt, ihrer Verrichtungen und 
erfreulichen Wirksamkeit, das dritte, von l()4 — 115, giebt eine An- 
deutung des Inhaltes der Theogonie und den Uebergang zu ihr. 

Im ersten Hauptstüeiie können die ersten einundzwans^ Vene 
Ar sich allein ala ein kleiner Himnus auf die Mosen betrachtet werden, 
der, wenn ihm ein Schlnaa, wie etwa der des 25. homeridiachen an- 
gefügt wäre, %aiQm%iKHt %ai ijurjv ufir^aar* dotdijv, avt^ 
iyiov vftiüty xe xal aXXr^g finjaofi^ doidfjg, ganz fuglich seinen Plats 
iiater den andern kleinen Hymnen jener Sammlung haben konnte. 
Der Verfasser des fVootniums aber hat diese 21 Verse nur als Ein^ng 
gehraucht, um daran, freilich mit etwas abruptem Uebergange, die £r- 
lählung der ihm zu Theil gewordenen Erscheümng der Musen und 
seiner Benifbng durch sie zu knüpfen. Ob jene 21 Verse selbst Ton 
aller Inteipofaition frei seien, dartber Bast aidi streiten. &öchly S. 11 
rfigt als anstAasig die Aoriate hmot^oavto t. 7. und htiQQtoaaPvo 8 
(er hitte auch das Impf, tneixw r, 10 hinsttfBgen können), feiner das 
zu den 71600' a/taXniaiv nicht recht passende kneQQVjaavxo. Was 
dies letztere betrillt, so beruht das Misfailen des Kritikers wol nur 
auf seinem gar zu fastidiösen Geschmack. *EQQ(üaavTo von den lau- 
zenden Nymphen braucht auch die lUas XXIV, 616, und dass die dort 
um den Acheloos tanzenden Göttinnen weniger zarte Füsae gehabt 
haben aoUten, als dieae heaiodischen, dflrfle doch er seibat kaum b»* 
hanpten wollen* Und gesetxl er hitte Recht, hier die Zusammen- 
aleUung zu tadeln, so wtre das doch immer noch kein Beweis Ton 
Interpolation. Aber auch die Aoriste und das Imperfeet sind keines- 
weges geeignet ziim Beweise, dass die Verse, in denen sie stehen, 
nicht von demselben Verfasser, wie die vier ersten Verse beiTühren 
könnten. E& ist ja doch keine so gar beispiellose Sache, dass bei 
Angabe gewöhnlicher Vorkommnisse, nachdem zuerst das aoristische, 
aeitlose Präsens, als die eigentliche Ausdrucksweise dafür, gebraucht 
worden, in die Form der Erzählung tibergegangen nnd das gewfthn- 
lassh Torkommende als wirklich eingetretenes Ereigniss dargestellt 
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wird. Man vergleiche den Anfang des homeridischcn Hymnus auf 
den Delibchen Apolltni, wo der Eintritt (ies Gottes in die Versamm- 
lung der üimnilischeD, also ein gewöliaiiches und öfters vorliom- 
meiides £reigniss, gescluidert wird, zuerst die Präsentia, ."^eoi 
t^OfiiovatPt avataocvaiif^ zo^a jitahetf dann da» Impf, ^r/ifd 
fiifiy€ und die Aorisle ßi^ ^«riUrirae — T<S|oy dwexQdfiaaey u. 8. w. 
und am Ende wieder die aoristiscben PrSsentta daifiweg xa^l^ovai» 
%aiQ€t 64 nStvta yff/rtii. Ich habe wol nicht nftthig, mehr Bei- 
spiele aiizufülireiK da die Sache nicht zu den unbekannten gehört^), 
und ich glaube nicht, dass die vorhegende Steile als westnliich anders 
beschaffen angesehen werden könne. Vielleicht aber mag man Anstoss 
daran nehmen, dass die Muaen, nachdem sie um die Quelle am He« 
likon, worunter die Aganippe zu verstehen aein wird und um den 
Altar des Zeus getanzt, sich dann im Pennessoa oder in der ffippolirene 
baden, oder, wenn zu einem f&rmlichen und ?öttigen Bade diese kleinen 
Biche wol kaum geeignet waren, wenigstens waschen, und darauf wie- 
der zu tanzen und zu singen anfangen. Ich gestehe aufrichtig , dass 
mir das auch nicht gefällt und dass ich überhaupt diese ganze , eigent- 
hch dasselbe nur wiederholende Schilderung zu wortreich linde für den 
eigeotlicheD Zweck dieses Abschnittes, der in v. 22 — 35 liegt. Also 
der Verfasser des Proömiuma bitte besser gethan, wenn er die Vene 
5 — 21 weggelassen hätte; ob er selbst sie zu 1 — 4 hinzugethan — 
etwa irgend woher entlehnt — oder ob sie ein spiterer Interpolator 
eittgeschwSrzt habe, möge entscheiden wer sich dazu berufen achtet 
— Bei htfvxtai, v. 10, mögen wir uns ennnem, was die Hauslehren 
V. 730 besagen: ftia/dgiop loi vi'/.rf^ tcxoiv^ die Nichte gehörenden 
(jüttern; dann, wenn die Menschen schlafen und der Verkehr ruht, lie- 
ben sie es auf Erden zu wandeln, wie Proclus zu d. St. S. 393, 25 be- 
merkt. Dass sie sich dennoch in Nebel hiUlen , darf uns nicht be* 

M Vgl 0 Schofider zu Ntcaod. Tber. 285. 

*) Diese Düntkh Iom um PosM 4« HeUkoo, den MmaiiluiiM tuiiehst. Pfea- 

HD. IX, 25), :i 

Beiiiiutig mag noch bemerkt werden, dass man an dem Verse ausser seiner 
mleogbam BntbehMidikeit ■och dat den Homd beigelegte Epitheton'O^i^.i/nMc «ff ; 
getadelt hat, als für die helikonischen nicht passend. Diesem Tadel kann ich 
nicht zustimmen; beide Epitheta bezeichnen ja dieselbigen Göttinnen, das eine narh 
ihrem beruhmtea uod oft von iboen besttchten aber doch oieht eigeatlieli bewobo- 
tea Heiligtham , das tndm aber naeb ihrer stiadigeB Wehauog auf den Olymp 
ia der Götteratadt, Wo sie, nacfa v. 63 Oire Hauaer und Taasplätze haben. Waran 
sollte es denn non nngeUirig seia, aie ia einen nnd denselben Liede aaf beiderlei 
Weise zu bezeichnen'/ 

*) Vgl. Schol. A. sa IL XTV» 78. vvS aß^orri, xa»^ ijv fi^toi cfi ^otfArrf. 
a. D< ib. Ht$ fcl^ it^ tmp ^tSp • ... 
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fremden : wir braacben uns nur keine stockfinstere Nacht zu denken, 
die alles Sehen nnniflgUch macht — Den v. 12 mh den Epithel» der 
Hera, als der aigivischen auf goldenen Sohlen wandelnden GAtttn, wflrde 
Niemand vermissen, wenn er fehlte. Aber eben deswegen ist auch nicht 

ahmsehen, weswegen ein hitprpofator steh sollte haben gelüsten lassen, 

ihn eiuzuschii'ben. Der Dichter mochte wol einen Grund haben, gerade 
die Hera hier etwas mehr, als durch das blosse Ttöwiav, hervor/ iih( ben, 
und so hat denn auch der Compositor des Pronmiums ihn steho gelassen, 
köchly freilich S. 13 durfte ihn nicht dulden, weil er in die Pentaden, 
deren Restitution er dort betreibt, nicht passt Daruber aber, dass 
25 > der hier ToUkomnmi entbehrlich ist, and seine rechte Stelle 
unten als v. 52 hat, nur darch irgend ein Versehen hierher gerathen 
sei, werden wol die Meisten einverstanden sein. Doch hat Bermaon, 
der ihn früher in der ejjist. ad Flg. p. XIII ebenfalls verwarf, ihn später 
wiederaufgenommen, weil er ihn für seine Pentade brauchen konnle. 
Aber di»* uini?»' Stelle, von v. 22 an, soll, nach Kochly's Meinuntr. iranz 
aus ihrem richtigea Zusamnieuhaoge genickt sein, und dadurch eine 
DentuDg erhalten haben, die ihr ursprnnglieh fremd war. Wieslejetst 
laotet, haben alle Erklärer 'Hdiodoy v. d2 auf den Dichter selbst gedeutet, 
der sich durch Nenntmg seines Namens kenntUch mache, und es hat des- 
wegen auch Niemand an dem gleich nachher eintretenden Pronomen der 
ersten Person v. 24 Anstoss genommen. Hr. Rftchly findet, dass dies 
Pronomen nach der Nennung des Namens, der ja eine dritte Person zu 
bezeichnen scheint allzu ahi u|)l eintrete, und tiinmil iibei tijes auch 
an dem ttot/ Anstois, weil dies auf einen lange Zeit vorher stattgefun- 
denen Vorgang deute. Das wird nun wol W enigen so scheinen , und 
darin, dass Einer von sich selbst redend statt des Pronomens erster 
Person seinen Namen angiebt, liegt doch auch wol nichts so gar 
Attflallendes. Hr. K. hat aber auch noch einen andern Grund bei der 
Hand, um die gegenwärtige Fassung der Stelle zu verdächtigen. INe 
Bftoter leugneten bekanntlich, dass die Theogonie ein Werk des Hesiod 
sei. Nun, sai;t er doch ich will seine \N(irte seihst hersetzen: i7/i 
iptur — lUud prooemiHin ani pro mendacio haberi voluenmt ^ aut 



Scheint, sa^ ich: denn in ^^';1h^h<•it bezeichnet der >anie gar kein Person- 
veriuiltiuss, und kaan also in jedem der drei Personverhäitnisse gebraucht werden, 
wortaf 8«hoo Apollon. de cooaCr. I, 19 p. 48, 21 aafaerksaui gemacht hat. — Die 
Scholien vergleichen iiil der vorliegenden Stelle als ähnltrh Horn. II I, 240, wo 
Achilles auch statt des Pronnmcn.«» seinen Namen nennt, und findeo darin ein n'fnf, 
was dort freilich viel merklicher als hier ist, sich indessen doch auch hier wol er* 
kOBM liest, weoa mtn rar Bicht alieiehtlieh Ulnd teiD will. 
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non daiur. Das erste, dass die B5oter das Proömiuxn für untergescho- 
ben gehalten, findet er unglauliiich propter id ipsum Studium vel ex 
mendadis populärem gloriam hanriendix auch das zweite, dass sie das 
Proömium gar nicht gekannt haben sollten , lasse sich nicht anneh- 
men, womit ohne Zweifel jeder öbereinstimnien wird; es bleibe also 
nur das dritte übrig. Man eieht, das eigentliche Haaptargument ist, die 
B6oter wArden, wenn sie das Proftminm so, wie es uns jetit Toriiqst, 
gekannt hätten, durch ihre Nationaleitelkeit abgehalten sein es für nicht 
hesiodisch zu erklären. Ich sollte aber denken, wenn sie einmal über- 
zeugt waren, dass die Theogonie kein Werk ihres altfii Landsmannes 
sei, so war es ^mz gieicbgültig, ob sie das F'röomium und in welcher 
Gestalt sie es kannten: es konnte naturbch ebensowenig vom Uesiod 
herrfihn.n als das Hauptgedicht, und dass ihre Nationaleitelkeit sie ge- 
hindert haben würde , ihre auf gewissen uns freilich nicht näher be- 
kannten Gründen beruhende l]d)erieugung von der Unechtheit der 
Theogonie zn verleugnen, mag immerbin Hr. KAcfaly behaupten, uns 
Andern wird es aber erlaubt sein, dergleichen Behauptungen nach 
ihrem wahren Werthe zn würdigen, d. h. ihnen alles und jedes Gewicht 
abzusprechen. Wie nun nach H. K. das ursprüngliche Iriadische Proö- 
mium gelautet haben soll, iiideni nämlich auf v. 22. 23 nicht v. 24 
folgte, sondern v. 2 — 10, und dann erst jener, wäre es allerdings mög- 
lich, aber doch auch nur möglich, nicht nothwendig gewesen, in v. 22 
nichts als die Erwähnung eines Vorganges, den nach der Sage einst der 
alte Hesiod erlebt habe, zu finden, und den in v. 24 in erster Peisen 
auftretenden Dichter als versdiieden von jenem zu betrachten: und 
wem^s beliebt, dem muss es unverwehrt bleiben, sich die Sache so 
vorzustellen und sich an der geistreichen Wiederherstellung der echten 
Form des Proömiums zu erfreuen. 

Dass die alh'rdings etwas aljrupte AnrtHle der Musen au den Dichter, 
V. 26fr., auch alten Kritikern Anstoss gegeben, ersehen wir aus der 
Angabe in den Scholien: jinolXujviog fiiv 6 ^Podiog Idnetv tov 
nq&tc» ettxw ^ai* Der Scholiast setzt hinzu ov keiftet Je, dkl* 
fm« Jlotfii^eg äy^, xtA., scheint also wol gemeint zu haben, Apol- 
lomus sage* dass der Anfangsvers ui seinem Exemplare fehle. Ich rei^ 
muthe aber, der Sdioliast habe die Angahe über Apollonius in ver- 
stümmelter Gestalt vor sich gehabt, und sie darum falsch verstanden: 
Jener hatte wol gesagt XsLneiv {%iva ^erd) top rrguitov ortyov: 
und allerdings ist, was nach der scheltenden Anrede folgt, weder zur 
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Begnliidung des Vorhergehenden geeignet, noch sonst durch etwas moti- 
vurt, so dass ApoUüiiius w ol Ursache halte, die Rede h'ickenhaft zu finden. 
— Ueber v . ü 1 mag hier nur beiiäufig bemerkt werden, dass Hermann den 
überlieferten Anfang ÖQi^faaai (od. dgiipaa^ai) ^lyi^Toy geändert hat 
in ^^%op 6* t^iffop^ aus keiDein andern Grunde, als weil er mit ihm 
eine neue Strophe beginnen wollte, was bei der alten Lesart nicht 
thunlich war. — Die fielen und ferachiedenen Deutungp?ersuche, die 
Aber 35 Torgebracht worden sind, tu referiren und lu kritiairen 
würde mehr Zeit und Mühe erfordern, als jmr die Sache werth zu sein 
scheint. Ich lit gnuge mich deswegen einfach zu sagen, was mir das 
wahrscheinlit li>te ist. Der Dichter, der sich ja als einen Hirten dar- 
stellt, denkt an den gewöhnlichen Aufentbahsort solcher, auf einsamer 
Tom Verkehr mit Menschen entfernter Weide, wo er nur Baum imd 
Fels um sich sieht Was hilfl^a mir, sagt er, dass ich dies, was mir 
die Musen anbefohlen, bei fiaum und Fels, d. h. wo nur Baum und 
Fela in der Nihe sind, ?erk&ndige : wozu denn der Gegensatt: ich muss 
mich unter die Leute blieben, die mich h6ren können, sich von seihst 
versteht. 

Mit V. 36 beginnt das zweite Haiiptstuck df\s Proömiunis, ^^^'lches 
ohne nähere Beziehung auf das Hauptgedicht iedighch ein zum l'reise 
der Musen gehöriges Allerlei enthält, und augenscheinlich aus mehreren 
Stücken zusammengesetzt ist, die ohne organischen Zusammenhang 
unter sich sind und nur nothdurftig durch ziemlich ungeachickte Ver- 
bindungsmittel an einander gereiht werden. Als erstes in sich selbst 
Kuaammenhingendes Stikk bt v. 36 — 5i zu betrachten. Es beginnt 
mit einer Aufforderung des Dichters zunächst an sich selbst, doch der 
Form nach auch an d» ii tlu ilnt hiiit iKlen Zuhörer gerichtet , der eben 
durch seine Theinahnie als in das Lob der Musen, wenn gleich still- 
schweigend, einstimmend zu denken ist. Tv»>i] aus tv k'vrjy wie iyujyt] 
aus iyuj iVij : daher die Dehnung des 8<mst kurzen t\ lieber das auf- 
fordernde eyi^, sonst auch hif r^vi^ rjv, vgl. einstweilen £hnsley zu 
Aristoph. Ach. v. 610 (617). Es ist dasselbe wie das lat e», das 
deutsdie na! — Ob daa folgende ivras ^kv/inov dem hesiodischen 
Zeitalter nicht gemlss sei, wie G^ttüng meint, kann füglich dahin- 
gestellt bleiben, da überhaupt die ganze Theogonie schwerlich dem 
hesiodischen Zeitalter angehört. An sich ist es nicht anslössig, wenn 
man Indt nki, dass ^'Oliinnog nicht blos der >iame des Berges, sondern 
auch der auf demselben belegenen Güttcrstadt ist, in welcher die ein- 
zelnen ihre Wohnungen haben (U. 1, 606. JU, 76. XVUI, 186), und 
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wo auch, nach v. 63, der Musen und Chariten Häuser und Tanzplatze 
sind. ^larlov öe, sagt der Sclioiiast zu Ii. I, 497, oti h Tijj ay.Q(i) 
tov '(Jlv^nov iaviv o^uovvfxoi; nolig "OXvfdTiog, Daher kommt 
irrog 'Ok, oder IVdot' '0X6 ^mov bei Späteren mebraials vor; in der 
Theog. Doch v. 5 t a. 408, und die Tbore der Götterstadt erwähnt ja i 
auch D* V, 749 u. VIII, 411. — Baas 46 die von der Gaia und dem 
Uranoa erzeugten GOtter, d. h. aiao die gewöhnlich unter dem Namen 
der Titanen begriffenen Herrseher der frfiheren Weltperiode datrfjQes 
edcov heissen, verräth, nach Kochly p. 14, hominem gut non videret 
horum deorum yemis sequente versu 47 indudi. Dass soll ohne Zweilei 
ein Tadel sein, der denn wol darauf beruhen wird, dass der Ausdruck 
sonst in der Regel von den Göttern der späteren Weltordnung vor- 
kommt. Dass indessen auch jene älteren Götter, welche unter Kronos 
die Welt beherrschten, wohl als öwrijff^ idwv bezeichnet werden durf- 
ten, wird man schwerlich bezweifeln können, wenn man sich des gol- 
denen Zeitalters unter dem Kronos, und des Zusammenlebens d^ Göt- • 
ter mit den Menschen erinnert, wovon früher die Rede gewesen. Auch 
über die Zusanimenslelking der Menschen und der Giganten, v. 50, ist 
oben zu v. 185 geredet: nhor die beiden Vt^rse, mit denen dieser Ab- 
schnitt sehliesst, und die wir bereits oben v. 37 u. 25 gelesen haben, 
sind offenbar hier nur zu dem Zweck hergesetzt worden, für das 
folgende Stück einen leidlichen Anschluss zu vermitteln. Dass öbh- 
g^ns V. 25 dort wo er zuerst gelesen wird schwerlich an der rediten 
Stelle stehe, ist oben bemerkt worden. Die jetzt an ihn angeschlossenen 
Verse lassen sich bis v. 62 ohne Anstoss lesen, dann aber tritt Verwir- 
rung ein. Zuerst diB Angabe des Locales, wo Mnemosyne die Musen 
geboren, tvtx^ov and y.OQVfprjg viq>6sviog 'OXv/urrov^ durch ein 
ziemlich langes Einschiebsel von dem Verhum, wozu sie gehören, ge- 
trennt — ein vTtiQßarnr, wie der Scholiast sagt — ist zwar an sich ; 
nicht gerade als unglaublich zu betrachten, indessen wärde man 
sie doch wol passender entweder oben nadi v. 53 (oder auch nach 
V. 56) finden. Der Grund, weswegen v. 62 aus seiner Stelle gerückt 
und hierher gesetzt worden, — schwerlich schon von dem ersten Com- 
positor des Proömiums, sondern von einem späteren Ueberarbeiter, — 
dürfte darin liegen, dass für das l'r^a in v. 63, mit welchem die ein- 
zuschaltende Angabe der olympischen Wohnung der Musen beginnt, 
ein Wort fehlte, worauf es bezogen werden konnte, und sich hiezu nun 
das 'Olvftftov am Schluss von v. 62 darbot, weswegen der Vers sei- 
nen Platz vor dem ly^cr bekam. — Die Versuche, dem v. 65, iiamenl- 
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lieb dem iv &a}.i'r^g. in dem Zusammeiihaiig^, in dem es hier steht, 
eine befriedigende Erklärung abzugewinnen, will ich nicht durch- 
mustern; sie scheinen mir alle Terfehlt, und ich halte es kaum für 
glaublich, dass selbst ein Interpolator den Yers und die von ihm nicbt 
zu trennenden beiden folgenden absichtlieh hieffber gesetzt haben sollte. 
Sie sind vielleicht aus einer etwa an den Rand beigeschriehenen Parallel- 
stelle durch fin Schreiberversehen in den Text ratht ti uiid müssen 
unbt'dt'üklit h gestncheu werden. -— IVun tritt uns iiiit i' in \ . BS eine an- 
dere Schwierigkeit entgegen, namentlich wenn wir nach der Bedeutung 
des tdvB fragen. Auch Aristophanes von Üyzanz scheint hier Anstoss 
genommen zu haben, wie die Worte des Scholiasten zeigen: ifutnj' 
fiijv€a:o tavra 6 ^qtato^pdtnjgi ob die folgende Lösung: vvp fM^i 
Trjg mf^cv a^aip qurjol tijg ßig %dp ^kv/mw* n^eqov yaq 
6 loyog ccvTtp nsQi Ti]g iv %6n:(fi ctvtwv xoQBiag, vom Aristo- 
plian»*» oder von dem Scholiasten herrühre, können wir nicht ent- 
scheiden; soviel nber ist gewiss, dass von einer xoqaia der Musen in 
den vorangehenden Versen nicht die licde gewesen, und es sind des- 
wegen Einige auf den Gedanken gekommen, es beziehe sich dieser 
Ausdruck auf den zu Anfang des Proömiums erwähnten Tanz am Heli- 
kon, wobei denn aber doch das i» tan^^ auffallend wäre, wofür man 
ober h ^ElauSvi erwartete. Auch wäre es höchst befremdlich, 
wenn wir jetzt , nach so langer Unterbrechung, durch das tots auf 
einmal wieder an jenes vorher erwähnte Auftreten der Musen am Heli- 
kon erinnert werden sollten, wt^su-gen <lenn aneh die iMeinung ge- 
äussert worden ist, dass diese Verse früher wol an einer andern Stelle 
gestanden haben möchten. Ich denke wir dürfen es mit der xoQsict 
bei dem Scholiasten nicht allzugenau nehmen, müssen aber das 
v6mp auf den Platz beziehen, wo die Musen geboren sind. ^) Et- 
was anderes ist in diesem Contexte nicht möglich, und in dem Um- 
stände, dass t6tb, d. h. gl^b nach ihrer Geburt, die Musen sich zum 
Olympos hinauf begeben — weiter liegt ja auch in der avodog des 
Scholiasten nichts — winl Keiner etwas Auffallendes finden, der da be- 
denkt, dass Götterkiuder anders geartet snid, als neugebomc Kinder 
der Sterblichen, worüber Lennep schon soviel als nöthig war gesagt 
hat — fieUäulig mag noch die Bemerkung hier stehen, dass der Dich- 
ter besser gethan haben würde, v. 72 zu sparen: denn in diesem Zu- 
sammenbange ist er nicht nur entbehrlich, — was an sieb kein Grund 
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zum Tadel sein würde , — sondern es könnte auch scheinen , als ob 
Zeus erst nach dem Sie<;p üher den kiuiius, viTcrjOag natiga Kgovovy 
in Besitz des Ihmiit rs und lUiizes gelangt sei. was doch schwerlich die 
Meinung i&L Dass ich indessen darum den Vers doch nicht als unecht 
auszustossen geneigt hin^ brauche ich wo! nicht ausdrücklich zu erklären, 
Hit T. 75 beginnt ein neuer Abschnitt, der uns über die Namen der 
neun Husen und über die guten Gaben belehrt, die von ihnen den 
Hensehen zukommen. „Dies nun sangen die Musen** heisst es zu An- 
fang; aber wann und was sie sangen, kann man fragen. In diesem 
Zusammenhange künnen wir nur an die Zeit denken, als si»- sich, bald 
naclidcni sie geboren , auf den <Mvmp liegahen, und das Was sie san- 
gen, nur in dem linden, was m den nächst vorhergehenden Versen er- 
wähnt ist, nämlich die Gelaugung des Zeus zur Herrschaft und die ?on 
ihm geordneten Verhältnisse der Götter. So hat auch Lennep geurtheilt, 
und anders kann es auch der Compositor nicht gemeint haben, als er die 
Stelle in diesen Zusammenhang brachte. Nun ist es freilich wol möglich, 
dass ursprünglich der Zusammenhang ein anderer gewesen , und dass 
sich V. 7511. unmittelbar an v. 21 angeschlossen haben könne, in welchem 
Falle denn natürlich dem jetzt auf v. 21 folgencb-n Mucke, v. 22— 35, 
eine andi ic Stelle, etwa nach v. 103 angewiesen werden uiüsste, worauf 
denn v. 36 — 74 folgen könnten. Dass ;nu h noch allerhand andere 
Högiichkeiten sich ersinnen lassen, je nach der Verschiedenheit der For- 
derungen, die man an das Proömium macht, und der Voraussetzungen, 
von denen man dabei ausgeht, zeigen die oben darüber aufgezählten zahl- 
reichen Versuche. Dass mir ein solches immerhin geistreiches Spiel 
mit Möglichkeiten für die Wissenscli.ili ziemlich werthlos zu sein scheint, 
habe ich schon mehrmals ansgesprochi'n. — Weiterhin, v. 80, h;\{ ein 
Criticus ' ) daran Anstoss geiionntien, dass auch die Gabe der Kede, 
durch \Nelche yerständigen 1* ürsteu ihre Einwirkung auf das Volk er- 
leichtert wird, von den Musen verliehen sein soU, die, nach ihm, nur 
mit der ja auch nach ihnen genannten Husik, mit Gesang und ausser- 
dem mit Tanz zu thun haben dürfen. Nun, darüber mag er selbst 
sich mit seinen Husen näher berathen: verwunderlicher ist noch, dass 
er auch nicht zugeben will, v. 83 sei Ugor^v das rechte Wort, und 
aoiÖTiV nur ein schlechtes Giossem dafür. ^Eigar^v heisst auch Honig, 
d. i. honigsusse Uede, und wenn Homer vom Nestor sagt, dass ihm die 
Aede süsser als Honig von den Lippen geflossen, so hätte er dafür auch 



') S. H* Deiters de theog. Res. prooen. p. 22. 
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sagen können, seine Rede sei eine süsseste gewesen. Warum 
aber der Honig Hqoii genannt werde, mag, wer es noch nicht weiss, 
ans Vossens Anrok. zu Yergil. Georg. IV, 1 S. 730 ersehen: er wird 

sich überzeugen, dass das keine blosse Metapher sei, wie der Scholiast 
zu unsor»T Stelle nu'int, M»iuli*i n «lass es auf der Vorstellung (Ut Allen 
fon dem eigentlichen Wesen und Ursprung (l»vs iiouigs beruhe. — 
Ferner wundert es mich, dass noch Niemaud an v. 88 Anstoss ge- 
nommen, wo gesagt wird, verständige Könige seien da, weil sie bei 
Streitigkeiten die rechte Entscheidung geben, was so klingt, als ob man 
guten Richtern eben deswegen, weil sie das sind, das Königthum über- 
gebe. Von einer Königswahl aus solchem Grunde kommt im griechi- 
neh^n Alterthum nichts vor. Der Scholiast umschreibt die Stelle so : 
dii( cnvTo yfig n'i ^ctaiXug sxicfQovtQ eiat xal yiaXovvtaty ort — , 
alüo die Kuuigü erli;tlt»'n das Prädikat ^yjffgniei; deswegen, weil sie 
gute Richter sind ; aber gerade was der Scholiast hinzusetzt, ^alovvTaij 
hätte der Dichter, wenn dies seine Meinung gewesen wäre, nicht ver- 
schweigen dürfen. £ine lateinische üebersetzung lautet: propterea re- 
ges prudmue$ atm^ ut popuUs — res integras restüuiou, und auch 
Wolf fibersetzte: od hoe mim st^entia nutrueU sunt reges, nt etc.; 
aber leider heisst ovvsKa nicht ut. Eine andere von Lennep belobte 
Üebersetzung ist: tn hoc enim reqcs pnidentes, quod populis etc., was 
denn bedeuten soll: Darin 1h\sI« Iii die Klugheit der Konige, dass 
sie — ; aber auch in diesem Sinne konnte nicht Toi'vsxa — ovvexa 
gesagt werden. Einzig passend und augemessen ist der Gedanke : Ver- 
stindige Könige werden deswegen geachtet und geehrt, weil sie — , 
was auch der Scholiast wol gefühlt und deswegen in den Vers hinein- 
getragen hat, was in der That doch nicht darin steht. Mir ist ünmer 
wahrscheinlidi gewesen ^) , dass zwischen dem Satz mit Toi^axo und 
dem darauf bezüglichen mit ovv€x,a eine Lücke sei, die sich etwa so 
ausfiillen Hesse : Toi'vexa yoQ ßaaih]£g eyirpQOveg [rjÖE diKaiOL 
Tiiufjg l'uuoQOL eioL xai aiöovg] ovvty.a Xaoig y.vX., womit zu 
vergleichen Od. VUl, 480: doidoi Ti^fjg tfAfioQoL ßlai nal aidovgy 
avv€7L aga aqiiag oifiag 31oL a' Fdida§€ — , und von der aidfos 
^acAix^i/, die den guten Königen erwiesen wird, redet ja der Dichter 
auch y. 92. Wegen des folgenden v. 93 old vs n. s. w., kann, wer dazu 
Lust hat, ihm eine derben Verweifl geben, wieKöchly, welcherS. 16 sagt : 

Vg). Zeitsdir. f. d. Alterlh. W. 1845 Sappl. II S. 159, wo ich aucli dann 

erinnert hahv, dass diese Art drr CoTTelnri oa s^riselien tovvtMa md wptxtt sieb 
in der iMmerischea Sprache noch oicht finde. 

20* 
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notmnnu fi'iiunla mconsidei ate nhiims esf, qwxi frvstra eonigenäo re- 
movere studuerutu. Wenn die frühereu Besseniogsvorschläge iiicht an- 
nehm lieh sind, so läMt akb aocb wol ein anderer wagen» nämUchit^ 
dta^' für 660tg^ wo eben die obrigens ganz tadellose Dehnung 
des ä einen intemMeratim Uhrwriim zur Aendemng in ic^i;', and 
demgemäß auch in 46otg für dc3^', verleitaii konnte. — Die dann fol- 
genden Yerse 94 — 97, die ganz gleidhiantend auch in demhomeridischeD 
Hymnus no. \ X\ sti'lien, passen trotz oder vielnu hr wegen des Binde- 
wortes ydg nicht zuiti VurluTpphr'iiden, und Miui ulieubar hi»T nur ein- 
gesetzt um das fr»lf;ende Lob der Musen anschliessen zu kuoneu. 

Endlich noch ein Paar Worte über den Schlusstheil des Proömi- 
uma mit der summarischen Andeutung des Inhaltes der Theogonie. 
Von den beiden letzten Venen lesen wir bei dem Scholiasten: &oo «m^ 
o 2iXemog dd-mlf ol Si fu^i IdffiataQxov %6 agx^'js 
w Xiyovoi (wofür wol ipeyouat za leiien ist); aber audi in den vor- 
angehenden sind mehrere, die mit Hecht getadelt werden diirfen, 
Ueber v. 107 z. ß. wird man nicht umhin können Knchly's Urtheil, 
p. 16, zu unterschreiben, der ihn cetibus piscibusque, mn deorum ma- 
rinorwn generi accommodaiim nennt; ebensowenig zu loben sind 
die beiden v. 109. 1 10, wo zuerst die Fiässe, die vom Okeanos stam- 
men» dann der Pontes, nnd darauf die Gestirne und schliesslich üranos 
genannt werden: wenigstens ist darin keine richtige Ordnung. Was 
T. 112 erwarten Ülsst, wird in der Theogonie selbst nicht erfüllt: denn 
die beiläufige in sechs Worten bestehende Krwähnung v. 885 kann doch 
unmöglich dafür gelten. Kurz wir würden mit den vier Versen 104. 
108. III. 113 vollkommen zufrieden sein, und alle iduigen als Zusätze 
eines oder einiger späterer Interpolatoren verwerfen. 
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